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А.  Мантель. 

„С-  ЬЭ.  Судейкинъ". 


с.  Ю.  Судкйкинъ. 


Посвящая  страницы  художнику,  ушедшему  въ  М1ръ  прошлаго,  -мн'Ь  хочется 
остановиться  на  психолог!и  „рстроспективныхъ  мечтан!й'',  какъ  охарактеризовалъ 
это  на11равлен1е  С.  К.  Макоиск1н. 

Но  тутъ  нужно  оговориться  и  выяснить  точнЬс  основы  этого  течен1я, 
которое  стало  доминирующимъ  не  только  въ  живописи,  но  и  въ  поэз1и,  белле- 
тристикЬ.  Мало  того:  проникло  на  улицу,  сделалось  модой,  породило  особое 
мастерство—  подд'клокъ  и  т.  д. 

Я  разобью,  такъ  называемый,  ретроснективизмъ  на  два  элемента:  на  эле- 
ментъ  идейный  и  лирическ1Й. 

Начну  съ  посл-Ьдняго. 

Тоска  о  прошломъ  имЬстъ  глубокое  основан1е,  которое  вытекаетъ  изъ  тра- 
гизма славянской,  въ  частности,  русской  души,  а  потому,  я  думаю,  течен1е  это 
глубоко  нащонально. 

Французъ  живетъ  настоящимъ,  англичанинъ  будущимъ,  а  русск1й  прошлымъ. 

Еще  Чеховъ  сказалъ:  „русск1й  челов'Ькъ  любитъ  вспоминать,  но  не  жить"... 

Вспоминать  что-то,  чего  быть  можеть  и  не  было,  вздыхать  о  томъ,  что 
полно  было  ужаса — вотъ  характерная  черта  русскаго  челов^ька. 

Впрочемъ  и  сама  русская  жизнь,  тоскливая,  забитая,  нев'Ьжествсгщая,  годъ 
отъ  году  стирающая  остатки  былой  яркости,  какъ  непр1ятель  уничтожающая 
памятники  этой  былой  яркости,  безъ  завтрашняго  дня — невольно  толкаетъ  къ 
тоскЬ  о  прошломъ. 

Оно  дорого  потому,  что  не  страшно.  Оно  ушло,  умерло  навсегда,  никогда 
не  повторится. 


Оно  ов-Ьяно  дымкой  поэзш. 

Оно  кажется  уже  сказкой. 

Въ  Росс1н  еще  недавно  кончилась  эпоха  сказокъ,  наивныхъ,  подчасъ  д-Ьтски 
трогательныхъ,  полныхъ  трагизма,  лиризма,  какихъ-то  искусственно  вырощен- 
ныхъ  героевъ — разныхъ  Рудиныхъ,  Обломовыхъ,  „Гамлетовъ  Щигровскаго  уЬзда", 
безконечнон  галлереи  типовъ  Щедрина. 

Но  главное,  главное  жизнь,  какъ  въ  сказк-Ь,  какъ  во  снЪ. 

Дворянское  гнездо,  домъ  съ  колоннами,  построеный  Растрелли  или  Кваренги, 
пруды  съ  перекидными  мостами,  бесЬдки,  храмы  любви,  оранжереи  съ  дико- 
винными пальмами  и  плодами,  весел1е,  музыка,  самодурство,  красивый  разма.чъ. 
Тысячи  холоповъ  (которыхъ,  како  во  сказкп,  можно  было  проиграть  въ  одну 
ночь  въ  карты)  добываютъ  деньги  господамъ  и  т-Ь  н  друг1е  вЪрятъ  въ  правду 
и  неизм-Ьнность  такого  порядка. 

Разв-Ь  это  не  сказка,  не  сонъ? 

Все,  начиная  отъ  дворца  среди  унылыхъ  степей  и  курныхъ  избъ,  англизиро- 
ваннаго  барина  и  коряваго  Никиты,  до  непроглядной  тьмы  и  пресыщен1я  нау- 
ками— не  говорятъ  вамъ  о  сказк-Ь? 

Одинъ  все  могъ  и  у  него  все  было,  другой  ничего  не  могъ  и  у  него  ничего 
не  было. 

Надо  сознаться,  что  съ  паден1емъ  кр-^постного  права  типы  и  дворянъ  и 
крестьянъ  какъ-то  измельчали  и  во  всякомъ  случае  утратили  сказочность. 

Первые  нивеллировались,  вторые  изъ  „Касьяновъ  съ  Красивой  Мечи", 
Обломовски.хъ  „За.харовъ"  превратились  въ  тЪ.хъ,  что  сожгли  поэтичную  „Зу- 
бриловку",  гд-Ь  ловилъ  шоро.хи  прошлаго  Борисовъ-Мусатовъ,  и.м-Ьн1е  Кураки- 
ныхъ,  разгромили  дворецъ  гр.  Завадовскаго  и  еще  многое,  многое. 

Возвращаюсь  къ  дворянамъ,  о  которы.хъ  только  и  приходится  говорить, 
вспоминая  недавнее  культурное  прошлое. 

Они  были  самымъ  культурнымъ  сослов!емъ  и  самымъ  обезпеченнымъ. 

Они  могли  выписывать  нностранныхъ  зодчихъ,  ваятелей,  живописцевъ,  они 
пытались  даже  вводить  эстетику  въ  массы,  устраивая  при  усадьбахъ  рисоваль- 
ныя,  столярныя,  гончарный  и  иныя  школы. 


Посл-Ьднее  дало  мало  существенныхъ  плодовъ  (если  не  считать  преслову- 
тую мебель  какого-то  своеобразнаго  стиля,  который  я  назову  „помЬщнчьимъ 
етр!ге")  и  по  недостаточности  исторической  культуры  у  этого  класса  и  благодаря 
самодурству. 

ВЬдь  Рудиныхъ  хватало  только  на  то,  что-бы  помечтать,  въ  крайнемъ  слу- 
ча-Ь  начать,  но.  Боже  упаси,  д-Ьлать  то,  что  требовало  труда  и  энсрг1и. 

Говорить  серьезно  о  насл-Ьд1и  дворянъ  кр-Ьпостного  права — не  приходится, 
ибо  подлинно  культурнымъ  было  высшее  дворянство,  среднее-же  барахталось 
Еъ  тин-Ь  полу-нев%жества,  полу-курьезовъ  и  т.  д. 

Версаль  далъ  тонъ  нашему  Царскому  селу.  Царское  село  копировалось  на 
всЬ  лады  вельможами  временъ  Екатерины  11-н,  Александра  1-го,  шло  ниже,  ниже 
и  кончилось  смЬхотворной  пристройкой  какимъ  нибудь  Маннловымъ  къ  своему 
дому — ящнку^пары  деревянныхъ  колоннъ. 

И  мы  не  хуже  другихъ! 

То-же  и  съ  картинными  и  фамильными  галлереями:  Царское  село  наполнялось 
шедеврами,  вельможи  скупали  въ  Итал1и  Рембрандтовъ  и  Веласкецовъ,  пору- 
чали писать  портреты  свои  Левицкимъ,  Ьоровиковскимъ,  Кипренскимъ,  дворяне 
средне!!  руки  пороли  Прошку  и  приказывали  списьшать  себя  „до  полной  сходно- 
сти, какъ-бы  живой  чтобъ  былъ". 

Умерли  Завадовск1е  и  разгромлены  ихъ  дворцы  и  разрушены  ихъ  могилы, 
Маниловы  исчезли  безсл-Ьдно,  уплыли  обратно  Рембрандты,  Веласкецы  и,  увы, 
даже  родные  шедевры. 

Умерла  эпоха. 

Все-же  было  что-то,  что  старалось  жить  поверхъ  жизни,  была  хоть  не- 
большая потребность  въ  нскусств-Ь,  было  стремлен1е  къ  красот-Ь  и  потребности 
въ  ней. 

Все  это  умерло. 

Улица  захватила  все:  см-Ьшала  етр1ге  съ  в-Ьнской  мебелью,  выбросила 
портреты  работы  Левицкаго  на  чердаки  и  украсила  жилище  работами  Судков- 
скихъ,  Маковскихъ,    скверными    олеограф1ямн,  гобелены   зам-Ьнила  безвкусными 


шпалерами,   хорош1я  манеры  —  вульгарностью,    широкш  размахъ  —  трезвостью  и 
разсудительностью. 

Н-Ьтъ  страшн-Ье  некультурной  улицы! 

Когда  нибудь,  когда  искусство  будетъ  не  привиллег1ей  какого  нибудь  од- 
ного класса,  а  всенароднымъ,  какимъ  когда-то  оно  было, — уйдутъ  изъ  жизни 
будни,  а  пока  будемъ  перебирать  пожелтЪвш1я  страницы  прошлаго  и  грустить 
надъ  ними  и  потому,  что  говорятъ  он'Ь  объ  умершемъ  и  потому,  что  написанное 
на  нихъ  оригинальн'Ье,  глубже,  чище. 

Будемъ  любить  его,  какъ  безвозвратно  ушедшее. 

Есть  и  еше  причина,  но  она  уже  относится  скор^Ье  къ  вопросамъ  соц1аль- 
нымъ. 

Развит1е  русскаго  общества  идетъ.  скачками  (недостатокъ  культурности):. 
б-Ьшеное  стремлен1е  впередъ,  открещиван1е  отъ  всего,  что  хоть  немного  напоми- 
нало старое,  тенденцюзное,  клеветническое  отношен1е  къ  нему  и  вдругъ  р'Ьзк1й 
поворотъ  къ  вчерашнему  дню,  преувеличенная  любовь  и  славянская  жалость  къ 
этому  вчерашнему  дню. 

Рудинство  сказалось  и  тутъ:  помечтали,  ушиблись  и  преклонились  предъ 
т'Ьмъ,  что  еще  вчера  было  ненавистно. 

„Я  сжегъ  чему  поклонился. 
Поклонился  тому,  что  сжигалъ"!.. 

Разв-Ь  это  не  пахнетъ  ч-Ьмъ-то  роднымъ,  роднымъ? 

А  помните,  что  сказалъ  Некрасовъ  про  Рудина,  катораго  я  беру  какъ  типъ 
суммарный? 

ЙЧто  ему  книга  последняя  скажетъ. 

То  ему  на  сердце  сверху  и  ляжетъ". 

А  книга  посл-Ь  Маркса,  Энгельса  и  Каутскаго,  посл-Ь  „Хмурыхъ  людей' 
Чехова — сказала,  что  беззаботно,  какъ  въ  сказк-Ь,  уютно,  красиво  жили  вче- 
рашн1е  враги  и  пошла  мода. 

Я  не  раскаиваюсь,  что  употребилъ  это  подлое  слово,  ибо  многое,  если  не 
большее,  увы,  было  только  модой. 


с.  Судей кинъ. 


„Деречня". 


Журналы,  еще  вчера  описывавш1е  жизнь  пролетар!я — наполнились  описа- 
н1ями  жизни  обитателей  былыхъ  дворяпскнхъ  гнЬздъ. 

Пошла  вакханал!я. 

Вь  магазииахъ  появились  тысячи  рамокъ  краснаго  дерева  (под,11;лки),  сп'Ьш- 
но  изготовлялась  мебель,  бронза,  портреты. 

У  старьевщиковъ  и  антнкваровъ  перерьшалось  все  и  курьезно  покупалось 
все,  что  носило  сл-Ьды  времени.  Появились  художники,  поэты,  писатели  -  дово- 
дивш1е  подражательность  до  тонкости  (внЬшней),  не  вдумываясь  (такъ-же  какъ 
и  вышеупомянутые  покупатели  антнкваровъ) — точно-ли.  ц-Ьино  то,  чему  они 
подражаютъ. 

Думать  было  некогда. 

Лиризмъ  охватилъ  всЬхъ. 

Я  постепенно  подхожу  къ  тому,  о  комъ  я  собрался  писать — къ  Судейкину 
и  той  групп-Ь,  изъ  которой  онъ  какъ  бы  вышелъ.  Но  позволю  себЬ  еще  разъ 
уклониться  и  упомянуть  обь  идейномъ  ретроспективизм-Ь. 

Наряду  съ  модой  шло  другое  течен1е:  искали  въ  прошломъ  затерянныхъ 
путей,  в-Ьхъ,  учились,  изучали,  воскрешали.  Это  показывало,  что  идетъ  уже  не 
случайное,  а  сознательное  искан1е  путей. 

Рерихъ  ушелъ  въ  изучен1е  эпохи  столь  отдаленной,  гдЬ  никто  не  предпо- 
лагалъ  высокой  культуры,  Борисовъ-Мусатовъ  проникся,  изучилъ,  полюбилъ  и 
далъ  намъ  сны  дворянской  Росс1и  начала  XVIII  вЪка,  Александръ  Н.  Бенуа 
взялъ  маленьк1й  клочекъ  земного  шара — Версаль  въ  пышный  расцв'Ьтъ  его  и 
далъ  намъ  рядъ  ц-Ьнныхъ  картннъ,  Е.  Е.  Лансере  изучилъ  и  поняль  среднев'Ько- 
выхъ  мин1атюристовъ  и  жел-Ьзный  жестъ  Петровскаго  стиля. 

ВсЬ  эти  художники  (я  упомянулъ  лишь  о  немногихъ,  потому,  что  это  сильно 
раздвинуло  бы  рамки  статьи  и  отвлекло  меня  въ  сторону)  создали,  в-Ьрн'Ье,  воз- 
родили наиболЬе  прекрасное  и  подлинно  цЬиное  прошлаго  (стиль). 

Было  другое  ядро  художниковъ,  преимущественно  Москвичей,  которые 
группировались  подъ  знаменами  „Голубой  Розы"  и  „Золотого  Руна". 


Ядро   это   носило   въ   большннств-Ь  диллетантск1й  характеръ,    хотя,  несом- 
н-Ьнно,  люди  были  тамъ  такъ  или  иначе  талантливые. 

Бросались  очертя  голову.  Подражали  до  грубой  имитац!и. 

Суть  упускалась — значен1е  им-Ьла  вн-Ьшняя  мимолетно  схваченная  форма 
(стилизац1я). 

Все  недоучившееся,  со  школьной  скамьи,  безъ  знан1я  рисунка,  подчасъ  безъ 
чутья  кидалось  на  моду. 

И  действительно:  трудно  было  уловить  са.иою  художника  въ  мор-Ь  под- 
д-Ьлокъ,  переп-Ьвовъ. 

Старинный  лубокъ  (Боже,  до  чего  его  трепали!),  рисунокъ  на  фарфоровой 
чашк15,  табакерк%  воспроизводилось  почти  дословно. 

Одно  несомнЬнное  значен1е  этой  группы  художниковъ  то,  что  много  они 
достигли  въ  искан1я.хъ  красочныхъ. 

Къ  кружку  этому  принадлежали: 

Н.  Н.  Сапуновъ — поздн-Ье  нашедш1Й  свой  путь  и  оставивш1Й  крупный  сл-Ьдъ 
въ  искусств-Ь,  С.  Ю.  Судейкинъ,  Павелъ  Кузнецовъ,  Уткинъ,  Милл10ти  и  др. 

Течен!е,  захватившее  молодыхъ  новаторовъ,  привело  ихъ  къ  своего  рода 
трагизму. 

Напримъръ,  Судейкинъ,  по  сообщен1ю  С.  К.  Маковскаго,  уничтожилъ,  подъ 
вл1ян1емъ  приступовъ  саморазочарован1я,  ц-Ьлый  рядъ  своихъ  раннихъ  картинъ. 

Людей  талантливыхъ,  чуткихъ  не  могло  удовлетворять  однобокое  искусство 
(краска  безъ  формы),  упрятыван1е  своего  „л"  въ  силу  соображен1й  отнюдь  не 
серьезны.хъ. 

Въ  конц-Ь  концовъ  и  „л"  ихъ  возроптало  и  путь  привелъ  ихъ  въ  тупикъ. 

И  не  удивительно,  что  пройдя  изв'Ьстный  кругъ,  посл-Ь  десятил^Ьтняго  вы- 
ступлен!я  на  выставкахъ,  художники  начинаютъ  учиться  съизнова. 

Наибо-тЬе  яркими  представителями  вышеупомянутаго  движен1Я  я  считаю 
недавно  погибшаго  Н.  Н.  Сапунова,  Крымова  и  С.  Ю.  Судейкина. 

О  посл-Ьднемъ  я  и  скажу  н-Ьсколько  словъ. 

СергЬй  Юльевичъ  Судейкинъ  еще  очень  молодъ:  ему  30  л-Ьтъ.  Художе- 
ственное образован1е  онъ  получилъ  въ  Московской  Школ'Ь  Живописи. 
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с.  Судейкинъ. 


,Поэгь" 


Первыя  выступлен1я  художника  на   выставкахъ  относятся  къ  1905 — 6  г.г. 

Всл^дъ  за  псрвымъ  выступлен1емъ  Судс11кинъ  былъ  приглашенъ  С.  Дяги- 
левымъ  для  участ1я  на  выставк-Ь  5а1оп  с1'  Аи1отпе  (Парижъ). 

Посл-Ь  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  участ1Я  въ  кружкахъ  „Голубая  Роза"  и  „Золотое 
Руно"  Судейкинъ  примыкастъ  къ  Петербургскому  „Союзу  Русскихъ  Художни- 
ковъ",  поздн-Ье  къ  „М1ру  Искусства". 

Последнее  меня  удивляетъ  не  мало,  ибо  участ1е  Судейкина  въ  лучшемъ 
обществ-^  на  ряду  съ  Ал.  Бенуа,  К.  Сомовымъ,  Н.  Рери.хомъ,  Е.  Лансере  и  др. 
не  въ  качеств-^  случайнаго  экспонента,  а  въ  роли  члена  далеко  преждевременно. 

Въ  №  8  „Аполлона"  (1911  г.)  С.  К.  Маковск1й  •)  такъ  характеризуетъ  твор- 
чество Судейкина. 

„Судейкинская  жеманность  вовсе  не  кажется  надуманной:  она  идетъ  отъ 
чувства,  отъ  глаза  художника,  служа  ему  для  разр'Ьшен1я  чисто-композищонныхъ 
и  красочны.хъ  задачъ.  Въ  искусств Ь  Судейкина  отсутствуетъ  „литература".  Онъ 
очень  непосредственный  художникъ!  Свои  капрнзныя  фантаз1И  онъ  пишетъ 
такъ-же  просто,  какъ  если  бы  пнсалъ  обыкновенныя  па1иге5  шогкз. 

Дал-Ье: 

„Вотъ  почему  такъ  досадно  проигрываютъ  его  картины  въ  одноцв11тны.чъ 
автотип!яхъ;  поражаетъ  отсутств1е  рисунка  (я  говорю— не  недостатокъ,  а  отсут- 
ств1е),  нев-Ьрность  лин1Й,  формъ— искупаютъ  только  гармоническая  композиц1я  и 
красивый  узоръ  св'Ьтот'Ьни". 

У  г.  Маковскаго  поразительная  способность  давать  картины  безъ  рисунка. 

Не  надо  забывать,  что  критика,  хотя  и  творчество,  но  все-же  она  требуетъ 
чего-то  бол-Ье  конкретнаго  и  яснаго. 

Въ  конц-Ь  концовъ,  что  такое  критика? 

Рекомендательная  контора,  или  проводникъ  идей  въ  общество? 

Думаю,  что  посл-Ьдвее. 

Я  прошу  вдуматься  въ  вышеприведенную  цитату  г.  Маковскаго,  вдуматься 
въ  рядъ  несоотв-Ьтств1й,  опрокидывающихъ  другъ  друга. 


*)  Ссылка    на  статью    г.  Маковскаго   и  ш1тирован1е  ея  сделано  мной  потому,    что    г.  Маковсшй 
явился  первымъ,  давшнмъ  полную  характеристику  С.  Судейкина. 

А.  М. 


Почему  не  сказать  проще  и  короче: 

У  Судейкииа  есть  способность,  у  него  есть  чутье,  но  онъ  невозможный, 
безграмотный  рисовальщикъ. 

Почему  не  посоветовать  Судейкину  учиться,  искать,  а  не  прятаться  за 
ширмы  „наивностей"? 

Еще  на  дняхъ  С.  К.  Маковск1Й  пнсалъ  о  „Союз1з  Молодежи"  (,, Русская  Ху- 
дожественная Л-Ьтопись"  №  12,   1912  г.) 

,, Лавры  заграничныхъ  хулиганствующихъ  рекламистовъ  (Им-Ьются  въ  виду 
футуристы  съ  Ф.  Маринетти  во  глав-Ь.  А.  М.),  повидимому,  не  даютъ  спать 
нашей  ,, молодежи". 

Сказано  сильно. 

И  вотъ  въ  чемъ  вина  ,, Союза  Молодежи". 

„Къ  чему  знан1е  природы,  анатом1и,  законовъ  перспективы,  композищи  и 
прочихъ  ,,конструктивныхъ"  ненужностей!  Была  бы  охота  „мазать  по  холсту, 
какъ  Богъ  на  душу  положить"  и  ужъ  изъ  этого  холста  уловить  ,, черточки  Бо- 
жества",— были  бы  ,,забавныя  кляксы"  и  красивыя  пятна  отъ  сорванной  ,,на 
другой  день"  бумаги!  Это  прост-Ьйшее  разр-Ьшен1е  техническихъ  задачъ,  надъ 
которыми  напрасно  трудились  чудаки,  врод'Ь  Микель-Анджело,  Рубенса,  Лео- 
нардо, поистинн'Ь  заманчиво" 

Г.  Маковск1й  не  будетъ  отрицать  безспорнаго  таланта  у  г.  Гончаровой, 
Лентулова,  Ле-Дентю? 

Справедливо  указано,  что  искусство  ихъ  безграмотно  и  несамостоятельно. 

Но  вЬдь  и  Судейкинъ  безграмотеиъ! 

Этого  не  отрнцаетъ  и  г.  Маковск!й. 

Почему  же  г.  Судейкинъ  ,, истинный  .чудожникъ",  а  не  ,,хулиганствующш 
рекламнстъ"? 

Можетъ  быть  г.  Маковскому  ближе  профанащя  наивностей  русскаго  лубка 
Судейкинымъ,  ч-Ьмъ  профанащя  Гогена,  Сезанна  и  персидски.чъ  мин1атюри- 
стовъ  нашими  футуристами? 

Утвержден!е,  что  свои  фантаз1и  Судейкинъ  пишетъ  такъ-же  свободно,  какъ 
паШгез  тог(е5 — рискованно  и  неверно. 
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с.  Гудейкинъ. 


Для  этого  стоить  только  просмотреть  т-Ь  11  друпя  работы  художника. 

Въ  первы.хъ  онъ  робокъ  (напр.  безспорно  слабый  рисунокъ  „Коломбина", 
..Луэтъ",  „Пастораль",  „На  сцен-Ь",  „Поэтъ"  и  др.),  страшно  теряется,  выиски- 
вая форму  и  въ  конц-Ь  концовъ  до.ходитъ  до  курьеза. 

Особенно  это  видно  въ  одноцв-Ьтны.чъ  репродукц1яхъ,  гд-Ь  гр^хи  Судей- 
кина  выступаютъ  рельефн-Ье  и  больше  коробятъ,  ибо  нсчезаетъ  то,  что  ц-Ьнно 
въ  художник-Ь — пониман1е  красочны.хъ  задачъ. 

Но  свободно  Судейкинъ  пишетъ  паШгез  шоПез. 

Ему  не  надо  метаться. 

Форма  передъ  нимъ.  У  него  чутье  (хотя  и  поверхностное)  къ  старин-Ь  и, 
опять  повторяю,  пониман1е  красочны.хъ  задачъ. 

Ласкаютъ  глазъ  рядъ  писанныхъ  съ  натуры  па1иге5  тоЛез  (изъ  собр.  г. 
Крутэ,  1909  г.;  изъ  собр.  П.  Барышникова,  1909  г.). 

Беру  для  прим-Ьра  два  эти.хъ  холста  и  прошу  сопоставить  и.хъ  съ  ,,фанта- 
з1ями"  Судейкина  и  съ  его  поразительнымъ  по  грубости  холстомъ  „Цв^ты". 

Н^тъ,  въ  „фантаз1я.хъ"  свои.хъ  Судейкинъ  неискрененъ  и  меня  не  уб^дятъ 
въ  противномъ  патетическ1е  возгласы  г.  Маковскаго. 

Скажите,  зачЪмъ  понадобилось  .художнику  въ  картинЪ  „Деревня"  (воспро- 
изводится въ  настоящемъ  сборник-Ь)—  грашозную  р%звость  д-Ьтей  облечь  въ 
фигуры  рыночныхъ,  глиняныхъ  куколъ,  нел^пыхъ,  не  изящны.хъ? 

А  зачЪмъ  понадобилось  ему  прудъ  сделать  горбатымъ? 

Сум^лъ-же  Судейкинъ  на  этой-же  картин-Ь  дать  полныя  настроен1я  небо 
и  даль? 

Если  Судейкина  разсматривать  серьезно,  не  подъ  угло.мъ  благожелательнаго 
и  поошрительнаго  по.хлопыван1я  по  плечу,  а  строго,  то  право  хочется  забыть 
вс'Ь  его  ,, пасторали",  „фантаз1и",  „дуэты"  и  хочется  любоваться  клочками  кар- 
тинъ,  пусть  даже  не  самостоятельными. 

Больше  всего  подкупаетъ  меня  у  Судейкина  пейзажъ. 

Его  „Дерево"  (собр.  Тюнина)  вещь  не  дурная,  какъ  не  дурны  пейзажи  въ 
„Бур-Ь"  и  „Прогулк-Ь"  и  „Балетной  пасторали"  съ  узорами  прозрачной  листвы, 
мутной  дали  и  наивнаго  месяца. 
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Но,  по  случайнымъ,  отд-Ьльнымъ  м-Ьстамъ  нельзя  судить  о  ц-Ьльномъ  и 
нельзя  предугадать  во  что  выльется  Судейкинъ:  останется -ли  онъ  диллетантомъ 
и  поверхностнымъ  имитаторомъ,  или  найдетъ  себя,  подобно  умершему  Н.  Н.  Са- 
пунову, и  оставить  ярк1й  слЬдъ  въ  искусств-Ь. 

Предугадать  трудно. 

Маленькое  роз!  5сг1р1ит. 

Мой  добрый  сов-Ьтъ  г.  Судейкину  хотя  бы  пока  не    иллюстрировать  книгъ. 

Картина,  если  она  плоха,  исчезнетъ  и  забудется  и  зломъ  она  является  не 
такимъ  большимъ,  но  книга  хранится  долго,  расходится  въ  тысячахъ  экземпля- 
ровъ  и  если  въ  ней  плох1е  рисунки— очень  печально. 

Передо  мной  лежитъ  книга  сти.човъ  М.  Кузмина—,, Куранты  любви". 

Книга  ц-Ьнная,  съ  дивными,  какъ  н-Ьжная  акварель  стихами,  книга,  которую 
долго  будутъ  беречь  вс'Ь,  кто  любитъ  прекрасное. 

И  мн-Ь  жаль  эту  книгу  изуродованную  гуашами  Судейкина  грубыми,  м'Ь- 
щански  манерными. 

Александре  Мантель, 
Парижа  1912  г. 


12 


(I 


г.   ЛуК0МСК1Й. 

„о    НОВОМЪ    БЫТ-Б" 

(по  поводу  работъ  Б.  М.  Кустод1ева). 


несколько  словъ  о   „Новомъ  выт-ь" 

(по  поводу  работъ  Б.  М.  Кустод1ева). 


Въ  современной  русской  живописи  (разсматривая,  конечно,  только  часть  ся — 
лучшую,  эволюц!онирующую,  не  атрофированную  въ  своемъ  развит1и  угодниче- 
ствомъ  вкусамъ  толпы)  можно]  отм'Ьтить  за  послЪднге  3 — 4  года  любопытное  пе- 
рем'Ьщен1е  или,  правильнее,  возстановлен1е  н-Ькоторыхъ  „в'Ьрован1Й"  и  „идеаловъ". 

Изъ  двухъ  течен1й  —  четкаго  ретроспективизма  (А.  Бенуа,  К.  Сомовъ, 
Е.  Лансере,  М.  Добужинск)»";  и  т.  п.)  и  символической  „образности"  (М.  Врубель, 
С.  Судейкинъ,  Н.  Мил1оти,  П.  Кузнецовъ  и  т.  п.) — посл-Ьднее  становится  уд-Ьломъ 
лишь  каибол-Ье  люлодою  художническаго  покол-Ьн1я  (какъ  это  ни  странно  въсмысл-Ь 
отсутств1я  протеста,  и  желан1я  см-кны),  а  его  м-Ьсто  занимаетъ  тягот'Ьн1е  къ  изо- 
бражен1Ю  самой  реальной  действительности,  в-Ьрн-Ье,  жизни  этой  действительно- 
сти, т.  е.  быта  и  при  томъ — къ  изображен1ю  съ  нарочитымъ  подчеркиван1емъ 
усиленно  выискиваемаго  характера. 

Это  стремлен1е,  —  вызванное  быть  можетъ  переутомлсн!емъ  отвлеченными 
образами, — наглядно  определяется  жаждой  искренней  „простоты",  естественной 
красоты,  телесной  души — пусть,  подчасъ  грубоватой,  но  ароматной,  эссенщо- 
нально-насыщенной  существующей  природы. 

Это  тяготен1е  наблюдается  и  въ  самой  жизни  въ  исповедан!и  указанныхъ 
культовъ  и  определяетъ  весь  складъ,  „стиль"  быта  (если  только  слово  ^,а«?/лб" 
применявшееся  къ  типу  жизненныхъ  переживан1Й,  характеризовавшихся  надрыв- 
нымъ  героизмомъ  или  „пьянымъ"  эротизмомъ, — можетъ  быть  отнесено  и  теперь 
къ  определен1ю  общаго  устремлен1я — вне  вычурностей  „дэндизма",  вне  „позы", 
и  вообще  вне  „павоса"  и  ненавистной  больше  „психо-патолог!и"  — стать  ясными, 
четкими  и  эластично-чуткими). 
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Тягот-Ьн1е  къ  „быту"  историческому  или  современному,  вообще  ко  всякому 
„быту",  наблюдается  во  многихъ  разв'Ьтвлен!яхъ  искусства;  форма  выражен1я 
своихъ  чувствован1Й— всюду  иоситъ  искреин1й,  безпретенщозный  характеръ,  т^мъ 
бол'Ье  техника  (будь  то  слово,  звукъ  или  краски) — стала  упрощенной. 

Въ  беллетристик-Ь  иеоспоримъ,  возвратъ  къ  „тургеневскому"  быту  (графъ 
А.  Толстой,  Б.  Зайцевъ);  въ  театре  возрождается  все  ув^^реинЬе  „бытъ"  Остроз- 
скаго  (Александринск1й  и  Московск1Й  малый  театры),  Достоевскаго  (Бр.  Кара- 
мазовы на  сценЪ  Московскаго  Художественнаго  театра);  въ  критике, — идущей 
всегда  впереди  хот'Ьн1Й  толпы, — особенно  р'Ьзко  обозначаются  вопросы,  „кляризма" 
формы,  слышатся  громк!е  нападки  на  когда-то  сильн'Ьйшихъ  приверженцевъ 
абстрактнаго  символизма  (см.  ст.  В.  Брюсова  „о  РЬчи  рабской"  направлен- 
ную противъ  В.  Иванова  и  А.  Блока,  и  его  же  „Объ  одномъ  вопросе  ритма", 
Аполлонъ  №  10,  11). 

Какъ  всегда,  появляются  разныя  вар!ац'1И,  сл%дующ'1я  за  осяовнымъ  тече- 
н1емъ,  такъ  и  теперь  уже  гозорятъ  о  подразд'Ьлен1я.хъ  „кляризма"  —  „сенсеризм-Ь", 
„эолоарфизм11",  уже  появляются  искажающ1е  прямоту  течен1я  кривотолки.  За- 
тЪмъ — крайности...  Съ  одной  стороны — лапидарность— до  тупой  грубоватости  и 
атавистической  разнузданности,  съ  другой — почти  святая  детскость, — притворство. 
Даже  наиболее  затуманенныя  и  сбизчивыя  теор1и"Типично  „декадентскаго"  харак- 
тера,— становятся  уже  нестерпимыми  своимъ  чадомъ,  подчасъ  кухоннымъ; — по- 
видимому   и  апологетамъ  этпхъ  в-Ьрован1Й  захотЬлось  чистаго,  св-Ьжаго   воздуха. 

Въ  посл'Ьднемъ  своемъ  докладе  Кульбинъ  взывалъ  къ  „естественной"  кра" 
сот%,  говорилъ  о  „зв-Ьздахъ",  о  скрещиван1яхъ  лучен  минералловъ,  о  сказочной 
бахроме  растенш,  объ  ине'Ь  на  вЬтка.хъ  деревьевъ,  о  фантастическихъ  рисункахъ 
изморози  на  стеклахъ  оконъ,  словомъ, — говорилъ  о  томъ  безхитростномъ,  но  про- 
никновенномъ  разсматриван1и  природы,  которое  н-Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ 
выразилось  въ  образован1и  школы  „на  Запад'Ь",  но  какъ -то  замерло,  быть 
можетъ,  отъ  несвоевременности  выявлен1я  себя,  тогда  какъ  еще  болЪе  углуб- 
ленное проникновен1е  во  всЪ  тончайш1я  жилки  растен1Й,  и.хъ  кл-Ьточки  дало 
намъ    одинъ     изъ    лучшихъ    импресс1онистическихъ    эскизовъ  Ре1.    АКепЬег^'а, 


16 


въ  которомъ  такъ  чутко-любовно  передано  все  то  очарован1е  природы,  которое 
притянуло  къ  себ11  чсловЬка, — тотъ  „х.юрофи.иб",  который  даетъ  жизнь,  цвЬтъ 
растен!ю,  та  „п.ють  шгь.т",  къ  которой  такъ  жадно  устремились  теперь,  та 
,.тть.1есная  душа\  которая  смЪло  торжествусть  въ  работахъ  приверженцепъ 
„новаго  быта",  полюбившихъ  „ароматическую"  сущность  жизни.  —  Искан1е 
„безпощаднон"  правды,  подчасъ  экспресснвныхъ  проявлен1й  быта,  формъ  т11ла, 
костюма,  самаго  рисунка,  отмЬтить  мс1Жно  образован1емъ  новой  школы  юмори- 
стовъ  писателей  и  художниковъ,  сгруппировавшихся  вокругъ  журнала  „Сатири- 
конъ".  Жажда  забвен1я,  простодушнаго  юмора,  жизнерадостности,  къ  сожал'Ьн1ю 
въ  жизни  приводящая  часто  далеко  не  къ  чистымъ  источникамъ,  —  принимаетъ 
эпидемическ1й  характеръ,  особенно  въ  театр'Ь.  Изображен1е  ужасовъ,  такъ 
недавно  еще  удовлетворявшее  (Литейный  театръ),  смоняется  сразу  парод1ями, 
гротесками,  бол-Ье  ч-Ьмъ  непретснщознаго  характера  по  содержан1Ю,  и  подчасъ 
лишь  остроумнымъ,  хотя  и  Ездорнымъ  наборо.мъ  словъ,  веселящимъ  утомленную 
высокопарною  символическою  напряженностью  публику  („Кабарэ",  „Кривое  Зер- 
кало", „Летучая  Мышь",  „Капустники"  ]Московскаго  Художественнаго  Театра, 
а  особенно  въ  „Домъ  Интермед1й"). 

А,  в-Ьдь,  совершенно  ясно,  что  наше  время  опред'Ьляется  не  только  утомлен- 
ностью „образами"  но  окончательной  потерею  олицетворяющихъ  способностей. 
Это  особенно  наглядно  сказывается  въ  монументальномъ  стронтельств-Ь,  не  даю- 
щемъ  за  посл'Ьдн1е  годы  ни  въ  проэктахъ,  ни  въ  сооружен1яхъ  ни  одного  при- 
мера ум'Ьн1я  выразить  аллегоричность,  символъ,  и  подтверждается  безчисленными 
неудачными  конкурсами. 

Н'Ьтъ  и  новыхъ  симзолистовъ,  не  только  отдаленно  подобныхъ  Врубелю, 
но  даже  приближающихся  къ  замысламъ  П.  Кузнецова,  къ  фантастическнмъ 
грезамъ  С.  Судейкина  (первоначальныя  работы,  напр.  „Эросъ"). 

И  на  ряду  съ  мечтательнымъ  импресс1онизмомъ,  полнымъ  меланхолической 
грацш,  рождается  устремлен1е  къ  экспресс1онизму,  доходящему  въ  выискивании 
„интересности"  до  изображен1й,  близящихся  съ  уродствомъ,  въ  форкъ  и  осо- 
бенно въ  „цвЪт'Ь". 
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Вообще  зам-Ьтна  снмплификащя,  но  не  гармоническая,  не  въ  дымчатыхъ, 
заимствованныхъ  отъ  модныхъ  когда-то  итальянскихъ  примитивовъ  „тонахъ", 
а  звонкая,  полная  остроты,  почти  р-Ьзкости. 

Продолжаются  вынскиван1я  въ  минувшихъ  эпохахъ  источниковъ,  которые 
давали  бы  силы,  которые  вдохновляли  бы  къ  современности.  Ц-Ьль  этихъ 
поискоБъ  совершенно  иная  нежели  у  поборниковъ  ретроспективизма,  которые 
заинтересовывались  самою  эпохой  и  передавали  свои  грезы  о  жизни  бы.юю. 
Теперь  эти  первоисточники  помогаютъ  лишь  вид-Ьть  отчетливее  и  глубже  со- 
вре.иенное,  не  только  въ  той  ея  части,  которая  близка  по  своей  связности 
съ  настоящими  вкусами  и  стремлен1ями,  но  и  вообще  во  всемъ  ум'Ьн1И  под- 
ы-Ьчать  характерное,  въ  развитии  большей  остроты  зр-Ьн1я;  въ  крайнемъ  случа-Ь 
заимствуются  пр1емы,  „тонъ"  картины,  но  н-Ьтъ  подчинен1я  самой  эпох-Ь.  И  въэтомъ 
основное  различ1е  ихъ  пользован1я  матер1аломъ  съ  ретроспективными  художниками 
„старины",  въ  общемъ  столь  же  мало  ..самостоятельными-  (какъ  это  ни  странно 
въ  смысл-Ь  соединен1я  съ  напряженнымъ  стремлен1емъ  къ  индивидуализму)  какъ 
и  посл'Ьдн1е  новаторы.  Вообще  фантаз1Я,  улетучилась,  а  все  творчество  нашей 
эпохи  можетъ  быть  названо  п-реемственны.пб—  если  всматриваться  глубже  даже 
въ  кажущ1еся  на  первый  взглядъ  революшонные  „выпады"  и  „трюки".  Чрез- 
м-Ьрно  быстрое  чередован1е  вкусовъ,  культовъ  вызываетъ  необходимость  опери- 
рован1я  съ  обильн-Ьйшимъ,  зав'Ьщаннымъ  намъ  предками  матер1аломъ:  некогда 
самимъ  выискивать  синтезъ  эпохи.  Только  см-Ьны,  только  пресыщен!я,  контрасты. 

Въ  искусстве  прошлаго  изсл-Ьдуются  главнымъ  образомъ  бытовые  худож- 
ники Голланд1и  съ  ихъ  четкостью,  нравятся  Вгае§11еГи  особенно  „Метлицк1й", 
увлекаетъ  выписка  Д^егтеег'а,  очаровываютъ  н-Ьмещ<!е  примитивы  (Мюнх.  пино- 
котека)  своею  строгостью,  и  одновременно  съ  нею  наивностью.  Заимствуется 
цв%тъ  ихъ  полотенъ.  И  все  старое,  разсматриваемое  подъ  новымъ  угломъ  зр%н1я, 
пр1обр'Ьтаетъ  удивительную  интересность,  и  служитъ  къ  развит1ю  желан1я 
достигнуть  подобнаго  техническаго  ум'Ьн1я,  чтобы  приложить  его,  конечно, 
къ  новому  содержан1ю,  доминирующему  въ  окончательномъ  выражен1И  картины. 
Въ  этомъ  содержан1И  есть  много  напЪвовъ,  кажущихся  близкими   къ  передвиж- 
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ническимъ.  Но  достаточно  вду.мчлзаго  взгляда,  чтобы  уб^дмться  въ  пропасти, 
отд-Ьляющей  современный  живописующе-бытовыя  стремлен1я,  отъ  литератур- 
ныхъ  тенденц1й  „семидесятниковъ".  Разница  и  въ  оснозныхъ  отт^нкахъ  вкуса, 
и  въ  умозр^Ьн!»  и  въ  самомъ  знан1и  рисунка.  Можно  говорить  о  возвращен1и 
„сферы"  интересовъ,  но  не  о  сходств^Ь  „школы"  пр^емовъ,  хотя  возвратъ 
къ  отвергнутому  десять  л^тъ  тому  назадъ  переживан1ю  въ  живописи  эпизоди- 
ческой действительности,  типичностей  характеровъ  и  къ  изоЗражгн1ю  самаго 
матер1ала,  въ  вид'Ь  нЪкоторыхъ  специфически  подлежавшихъ  „разработке" 
передвижниковъ  классовъ  населен1я— мещанства  и  крестьянства, — ботЬе  чЪмъ 
очевиденъ. 

Но  въ  каждомъ  куске  полотна  теперешняго  художника  быта — видна  гро- 
мадная художественная  культура — наслед1е  пережитаго  десятилет1я  нзучен1я  и 
впитыван1я  разнообразныхъ  эмошй;  каждая  картина  современнаго  мастера  гово- 
рить о  знан1и  многихъ  исторически-художественныхъ  основа  и  наглядно  показы- 
ваетъ  все  стремлен1е,  прежде  всего,  передать  живописующими  средствами  содер- 
жан1е,  разсматривая  его  какъ  источникъ  радости  для  глаза,  отъ  красочны.хъ 
сочетан1й,  отъ  размещен1й  и  фор.мъ.  Совс^мъ  иное  отношен1е  къ  технике 
рисунка,  къ  установке  плановъ,  къ  композиц1и  массъ.  Никакой  нарочитости. 
И  въ  результате  д1аметральнэ-протизэлоложныя  влечатлен1я,  которыя  должна 
остаапять  картина.  Отошедш1й  »ъ  прошлое  сладострастный  романтизмъ,  сменив- 
ш1йся  затемъ  романтическимъ  сладостраст1емъ,  которое  теперь  становится  все 
более  и  более  матер1ализованнымъ,^выражается  хотя  бы  въ  грубомъ  смакованш 
цвета  краски,  приближающагося  почти  къ  локальному  тону,  въ  передаче  остры.хъ, 
по  выражен!ю  А  Бенуа,  „звонкнхъ"  сочетан1Й  (у  художника— неоспоримо  быто- 
ваго  характера — Н.  А.  Тархова). 

Сладострастно-розовыя,  молочно-белыя  облака  кисеи  перестаютъ  нравиться, 
не  удовлетворяютъ  уже  и  туго  облегающ1е  тело  шелка;  —  .художннкамъ  быта 
нравятся  пестрые  ситцы,  гладк1я  прически,  ярк1е  платки,  обрисовывающ1е  креп- 
К1Я  щеки  румяныхъ  красавицъ. 

Лредставлен1е    о  типа.хъ,  выражавшееся    у  передвижниковъ    изображен1емъ 
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крестьянина  въ  видЬ  театральнаго  статиста  съ  парикомъ  золотистыхъ  кудрей 
и  голубыми  д-Ьтскими  глазами  (Г.  Мясо-Ьдовъ  „Уборка  хл-Ьба"),  изображен1емъ 
м-Ьщанства,  какъ  наибол-Ье  заинтересовыпающаго  класса  населен1я  (В.  Е.  Маков- 
ск!Г1  „Жанрики"),  и  грубоватыхъ  деревенскихъ  д-Ьтишекъ  въ  вид'Ь  не  то  амуровъ, 
не  то  хитрыхъ  арх1ерейскихъ  п-квчихъ  (Богдановъ-Б-Ьльск^й),— теперь  это  пред- 
ставлен1е  о  „типахъ",  посл-Ь  десятилетней  эпохи  художественныхъ  искан1й,  пр!- 
обр-Ьтаетъ  исключительно  глубокомысленный  характеръ,  поражаетъ  ум-Ьн1емъ 
выискать  и  главное — передать  интересность, — иногда  почти  таинственно-истори- 
ческую,— вълиц-Ь  простого  деревенскаго  подростка  („Голова"  Коненкова),  въ  склад-Ь 
изумительно  содержательныхъ,  остро -психологическихъ  чертъ  лица  жалкихъ 
деревенскихъ  д-Ьвочекъ  (скульптура  Голубкиной),  въ  жизни  толпы— см'Ьшен1е  ко- 
стюмовъ  (рыбный  базаръ  Юона),  въ  почти  первобытно  миеологической  красот-Ь 
лицъ  („Купанье"  Савинова  въ  Музс-Ь  И.  А.  X.). 

Это  новое  представлен1е  о  „тип-Ь",  выявляющееся  въ  любовномъ  смакова- 
Н1И  образности,  заметить  можно  даже  у  такихъ  художниковъ,  которые  прежде 
увлекались  типичностью  лишь  на  сцен-Ь,  въ  разработке  рисунковъ  костюмовъ 
для  театральныхъ  постановокъ.  Теперь  они  уже  непосредственнно  обратились 
къ  самоц-Ьнному  содержан1ю  жизненнаго  склада  наприм.  Петербургск1е  „типы" 
Добужинскаго). 

Первою  картиной  Б.  М.  Кустод1ева,  обратившей  вниман1е,  была  „Ярмарка" 
(Музей  И.  А.  X.),  представленная  имъ  для  получен1я  зван1Я  художника  живописи 
и  для  соискан1я  заграничной  поездки.  Все  построен!е  картины,  особенно  фоно- 
выхъ  плановъ,  крестьянск1е  тулупы  и  техника  мазка  изобличали  много  того,  что 
можетъ  быть  охарактеризовано  „академическимъ  привкусомъ".  Но  въ  растерян- 
ноыъ  взгляде  тускло-серыхъ  глазъ  крестьянина,  въ  склонности  къ  изображен1Ю 
правда  несколько  нагроможденнаго,  но  нашонально-бытоваго  матер1ала— прогля- 
дывало новое  отношен1е  къ  живописной  действительности. 

Заграничная  поездка  была  полезна  для  развит1Я  художническаго  направ- 
лен1Я  Кустод1ева,  разве  лишь  въ  томъ  смысле,  что  она  еще  прямолинейнее  на- 
правила художника    къ  изображен1Ю  нац!ональной  „красивости".    Кусокъ  Испан- 
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скаго  города,  улица,  обрядпо-католическая  процесс1я,  зат-Ьмъ  Палаццо  Дожей 
съ  проходящими  подъ  колоннадой  дворца  толпой  каррикатуризированныхъ  ино- 
странцевъ — вотъ  почти  всЬ  „записки"  объ  европейскихъ  впечатл'Ьн1яхъ  Б.  Кусто- 
д1ева.  По  возвращен1и  въ  Росс1ю  наступаетъ  еще  бол-Ье  напряженный  возвратъ 
къ  излюбленному  характеру,  къ  красочности,  къ  изображен1ю  всей  поэзж 
.уЬздной"— такъ  ярко  еще  сохранивщей  всЬ  свои  особенности — жизни,  особенно 
на  Волг-Ь,  въ  Ярославской  и  Костромской  губерн1яхъ,  гд%  художникъ  проводить 
затЬмъ  почти  каждое  л-Ьто,  привозя  богатый  матер1алъ,  свид'Ьтельствующ1й 
о  новыхъ  завоеван1яхъ  въ  ум'Ьн1и  передать  свои  замыслы,  о  новыхъ  достиже- 
н1яхъ  въ  мастерски  выполненной  скомпанованности  построекъ,  церквей,  ларь- 
ковъ  и  фигуръ. 

Ярмарка.  Росписныя  дуги,  сбруя  съ  бляжками,  поливная  посуда,  связки 
баранокъ,  рогожи,  онучи,  груды  лаптей,  пестрыя  игрушки — лиловыя,  остро-розо- 
выя,  -Ьдко-зеленыя,  черныя  гирьки  вЬсовъ,  чайники,  терпко  пахуч1е  кумачи, 
и  ситцы,  ситцы...  ув11щивающ1е  сплошь  балаганчики,  изъ  глубины  которы.хъ 
выглядываютъ  бороды  торговцевъ,  ихъ  спины,  плечи — эти  такъ  умЪло  подчерк- 
нутые „топорные"  плечи,  пиджаки  съ  выглядывающими  изъ-подъ  нихъ  краеш- 
комъ  и  узенькимъ  воротничкомъ  рубахи,  нахлобученные  картузы,  совсЬмъ  закры- 
вающ1е  лица  ребятишекъ;  высок1я  тал1и  бабъ,  обрисовывающ1е  упруг1й  овалъ 
лица  платки,  дсревянныя  позы,  движен1я  —  какая  то  напряженность,  заст'Ьнчи- 
вость  позъ.  И  кр'Ьпк1Й  ароматъ  дегтя,  баранокъ,  калачей. 

Хороводъ.  Лимонно-желтыя  березки,  румяныя  рябинки,  лужайка,  „уставлен- 
ная" по  краямъ  избами  съ  высокими  крыльцами  и  еще  бол-Ье  крутыми  крышами, 
дали,  четко  вырисовывающ1Я  ярк1я  осенн1я  деревца;  и  надъ  всЬмъ  бл-Ьдно-зеленое 
небо  въ  барашкахъ. 

На  пригорк-Ь  хороводное  кольцо;  ухарск1е  жесты  и  ухватки  молодцовъ, 
плавныя  передвижения  д-Ьвушекъ. 

Въ  отд-Ьльныхъ  портрстахъ  Кустод!еву  удается  значительно  меньше  схватить 
характеръ.  Въ  нихъ  онъ  становится  слишкомъ  добросовЬстнымъ  „исполнителс.мъ 
заказовъ",  передаетъ    много  ненужныхъ  подробностей.    Кром-Ь  того    люди    иной 
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крови,  иныхъ  жестовъ  просто  ему  чужды,  трудны  для  передачи  и  не  смотря 
на  все  сходство — въ  изображсн1И,  теряютъ  именно  ту  ароматичность  характера, 
которая  чувствуется  въ  другихъ  работахъ  Кустод1ева. 

Портретъ  жены  можно  разсматривать  лишь,  какъ  декоративное  пятно 
яркаго  краснаго  платка  на  фонЪ  б'Ьлыхъ  стволовъ  березъ. 

Д-Ьти — мало  художественны  въ  его  изображен1и,  грубоваты,  хотя  и  ум^ло 
нарисованы. 

„Ыи" — еще  бодЪе  несвойственно  Кустод1еву. 

ДвЬ  натурщицы  и  купальщицы — паточны,  какъ  будто  вымазаны  б-Ьлесовато- 
розовой  краской  и  потому  не  т-Ьлесны. 

Последняя  картина  („Гулянье",  „Союзъ"  1910  г.)  изобличили  изм'Ьнен1е  или 
во  всякомъ  случа-Ь  опытъ  нозаго  колорита.  Взяты  были  острыя,  пыльныя  сочета- 
Н1Я  краснаго,  сухо-зеленаго,  бЪлаго  и  с'Ьро-сппяго.  Получилось  что  то  „больное" 
для  глаза,  но  какъ  будто  въ  исходе  жутко  справедливое  по  отношен1ю  къ  коло- 
риту нашей  природы  или,  в-^рнЬе,  нашихъ  народны.чъ  вкусовъ  къ  природ'Ь.  Гамма 
нащональныхъ  красокъ  флага  —  краснаго,  синяго,  бЪлаго,  в-Ьдь,  очень  рЪзкая; 
цв-Ьта  обмундирован1я  солдатъ,  окраска  здан!й  въ  провннщи,  и  особенно  казен- 
ныхъ  здан1н;  крыши — зеленыя,  красныя,  коричневыя;  тонъ  нашего  кирпича — 
жухло-мясистый;  половыя  краски  —  мутно-коричневыя;  цв-Ьтъ  строевого  дерева, 
сараевъ,  заборовъ,  краски,  которыми  мы  покрызаемъ  трамваи  (!!)  ядовитый, 
сухо-кричащ1я  выв-Ьски  (напр.  сочетан1я  зеленаго  съ  желтымъ  на  вывЪскахъ 
трактнровъ  и  „монополекъ")— все  это  характеризуетъ,  в-Ьдь,  какой-то  исконный 
вкусъ;  или  пусть,  привкусъ,  даже  отсутствие  вкуса,— но  такова  жизнь,  и  въ  этомъ 
направлен1и  безпощаднаго  изобличен1Я  написана  картина  Кустод1ева. 

Конечно,  творчество  Кустод1ева  развилось  или  возникло  благодаря  Рябушки- 
ну.  Мы  слишкомъ  хорошо  еще  помнимъ  эту  „топорность"  плечъ,  тупой,  тусклый, 
или  растерянный  взглядъ  глазъ,  это  же  обвивающее  его  фигуры  нац1онально- 
бытовое  устремлен1е  („Чаепит1е",  „Хороводъ"). 

Какъ  и  Рябушкинъ,  Кустод1евъ  очень  счастливо  изб-Ьжалъ  въ  передач-Ь 
самыхъ    рискованныхъ    чертъ    „быта",    того    налета    хамства,    который    всегда 
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неизб-Ьжио  сл%дуетъ    за  всЬми    изображе111ями    потныхъ,    бурыхъ    крестьянъ   у 
И.  Е.  Р'Ьпина  и  даетъ  отнюдь  не  эстетичсск1я  впсчатл1.н|'я. 

Въ  зоркомъ  ум'Ьн1и  схватить  типичность,  Кустод1евъ,  конечно  пошелъ,  зна- 
чительно дальше  своего  учителя  РЬпина  (избегая  вульгарныхъ  нарочитостей), 
у  котораго  даже  „бурлаки"  лишь  облечены  въ  русск1е  костюмы,  лица  же  ихъ 
могли  бы  равносильно  принадлежать  и  рабочимъ  Гамбурга  или  Антверпена. 

Въ  „красочномъ"  смысл-Ь  (о  колоригЬ  по  отношен1ю  къ  Кустодиеву  гово- 
рить не  приходится,  общ/я  сочетан1я  у  него  почти  отсутствуютъ,  во  всякомъ 
случа'Ь  очень  нескладны,  остры,  да,  просто,  и  ненужны)  —  интересно  сравнить 
работы  Кустод1ева  съ  картинами  и  эскизами  Стеллецкаго,  художника  тоже  на1ио- 
нальнаго,  но  съ  преобладан!емъ  историческаго  элемента;  сразу  обозначается 
мягкость,  пр1ятный  для  глаза  „тонъ"  рабстъ  посл^дняго,  и — все  грубоватое,  пестрое 
(иногда  «з'л'г«о- пестрое)  въ  краскахъ  Кустод1ева. 

Въ  смысл-Ь  глубинной  идейности  лицъ,  прозр^ван1я  въ  чертахъ  современ- 
ныхъ  людей  насл'Ьд1я  давнихъ  эпохъ,  мощнаго  р-Ьзиа  отдаленнаго,  высЬкавшаго 
строг1Я,  четк1я  и  полныя  настоящей  красоты,  черты — ^несравненно  интересн-Ье 
Кустод1ева  Савиновъ,  у  котораго  миеологической  древностью,  плотскою  жизне- 
радостностью обв-Ьяны  купающ1еся  (Купанье  И.  А.  X.). 

У  Савинова  лица,  полныя  забвен1я,  почти  обожествлены  вдохновеннымъ 
изображен1емъ  ихъ,  чаруютъ,  заставляютъ  упиваться  внутреннимъ  жаромъ,  слад- 
чайшею т-Ьлесностью  т-Ьла. 

Кустод1евъ  холодитъ  (да  простится  мнк  это  слово),  —  вульгаризированн-Ье 
передаетъ  „бытъ"; — онъ  ближе  къ  действительной  сущности,  онъ  подлинн-Ье  и 
ц'Ьнн'Ье  для  будущаго. 

А  зат-Ьмъ — хотя  у  Кустод1ева  н-Ьтъ  такой  углубленности  въ  первоисточник-Ь 
быта,  какую  видимъ  у  Савинова,  но  есть  зато  значительно  лучшая  композищя 
всей  картины,  связность  всЬхъ  частей  ея  (чего  н-Ьтъ  совсЬмъ  въ  „Купань-Ь"), 
большее  знан1е  рисунка.  И  значительно  больше  залоговъ,  об-Ьщающихъ  въ 
будущемъ  много  интересныхъ  полотенъ. 
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о  скульптуре  Кустод1ева  въ  данной  стать-Ь  говорить  не  приходится 
подробно:  — она  равноценна  его  портретному  творчеству.  Ограничимся  упомн- 
нан1емъ. 

Фресковый  дарован1я  пока  преждевременно  обсуждать.  „Петръ  I"— для 
„Петровскаго  училища"  еще  не  оконченъ. 

Георгш  Луко.псю'и. 


Рисумк-к  Г    Л1ГТ^ 
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Моклеръ. 

„Графика  въ  искусств'^". 


Графика  въ  искусств'Ь. 


Въ  посл11днее  время  идея  графики  стала  лозунгомъ  какихъ-то  заново  опоз- 
наниыхъ  стремлен1Й;  въ  ней  бьется  живая  кровь  новыхъ  претвореи1й.  Наступаетъ 
одна  изъ  т-Ьхъ  эпохъ,  когда  графика  подымается  на  гребн-Ь  волны;  и  зат-Ьмъ, 
когда  свершится  срокъ,  она  снова  вернется  въ  вЬчно  живыя  н-Ьдра,  гдЪ  хра- 
нятся сокровища  челов-Ьческаго  творчества.  Есть  законъ  этого  возпра1цен1Я  и, 
очевидно,  оно  наступаетъ  въ  силу  какихъ-то  подпочвенныхъ  психологичсскихъ 
причинъ.  Но  на  поверхности  искусства  графическое  пониман1е  является  каждый 
разъ  вполн%  свободнымь  открыт1емъ,  прозр%ньемъ  новаго  языка  и  новой  формы 
для  изм^Ьнившагося  содержан1я. 

Но,  вскрывая  существующее  у  нась  понятге  графики,  мы  видимъ,  что  оно 
построено  на  чисто-матер!альныхь  и  отрицательныхъ  прнзнакахъ,  оно  лишено 
какого  бы  то  ни  было  психологическаго  содержан1я;  мы  опред'Ьляемъ  графику, 
какъ  н'Ьчто  полярное  живописи  въ  смысл-Ь  средствъ  и  тогда  подъ  это  понят1е 
долженъ  подойти  и  рнсунокъ,  и  все,  что  сд-Ьлано  лин1ей  и  пятномъ.  Въ  такомъ 
толкован1и  графика  представляется  отраслью  искусства  и  тогда  чЬмъ-то  необъ- 
яснимымъ  является  законом-Ьрность  ея  возвращен1я,  органичность  ея  жизни  и 
смерти.  Когда  мы  стараемся  уяснить  себ'Ь  законы  ея  существован!я,  на  нашемъ  пути 
стоитъ  скудость  внутренняго  содержан1я  самаго  понят1я  графики.  Но,  разъ  эта 
задача  поставлена,  надо,  под.ходя  къ  ея  разр'Ьшен1ю,  определить  содержан!е 
графики  вн%  всякой  ея  свяли  съ  живописью,  надо  сказать,  что  графнчность 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  типовъ  художествсннаго  ыышлен1я  и  что  всЬ 
ея  матер1альные  признаки  являются  лишь  необходимымъ  выводомъ  изъ  ея  бол^Ье 
глубокой  пси.чологической  сущности. 
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Представимъ  себ-Ь  графику,  какъ  самостоятельный  типъ  мышлен1я  въ  искус- 
ств-Ь.  Въ  этомъ  отношен!и  истор1Я  искусства  представляетъ  собою  такое"  же 
чередован!е  типовъ,  какъ  и  истор1я  мысли;  несомненно  также,  что  существуетъ 
глубокая  аналог1я  между  типами  познающаго,  изображающаго  мышлеьпя.  Возь- 
мемъ  одну  изъ  формъ  познающей  мысли,  —  мышлен1е  формально -логическое, 
орудующее  надъ  понят1Ями  посредствомъ  логическихъ  формулъ.  Эта  форма 
мысли  соотв-Ьтствуетъ  эпохамъ  высокаго  интеллектуальнаго  подъема;  строя  вы- 
водъ  по  законамъ  психологической  логики,  она  выноситъ  его  далеко  за 
пред'Ьлы  положительнаго  знан1я.  Соотв'Ётствующ1Й  типъ  въ  изображающемъ 
мышлен1и  и  представляетъ  собою  графическую  мысль. 

Между  формально-логнческиыъ  ыышлен1емъ  и  графическимъ  изображен1емъ 
есть  глубокая  аналопя,  и  выражен  1Я  „графика  мысли"  и  „формальность  изобра- 
жен1Я"  должны  звучать  какъ  что-то  равноц-Ьиное,  существенно  -  однородное. 
Та-же  логика,  которой  подчинена  наша  мысль,  господствуетъ  и  въ  сфер'Ь  вещей 
и  явлен1й,  гд^Ь  мы  опредЪляемъ  ее  какъ  механику  вн-Ьшняго  М1ра. 

При  формально-логнческомъ  мышлен1и  логическ1я  формулы  являются  частью 
содержан1я  самой  мысли.  Въ  соотв'Ьтствующемъ  тнпЬ  изобразительнаго  мышле- 
Н1Я  то-же  определяющее  м^сто  принадлежитъ  механической  схем-Ь.  Графическая 
мысль — это  мысль  о  предмете  въ  его  механической  схеме.  Но,  определяя  гра- 
фичность,  какъ  формально -логическое  мышлен!е  въ  искусстве,  необходимо 
объяснить  понятие  формальности  въ  его  применен1и  къ  изображающему  мыш- 
лен1ю;  это  понят1е  придется  заменить  понят1емъ  внематерьяльности. 

И  такъ,  логически -формальное  мышлен1е  въ  искусстве  можно  построить 
по  соответственнымъ  признакамъ:  это  мысль  о  всщахъ  и  явлен1яхъ  вне  ихъ 
матерьяла,  по  схеме  ихъ  механическаго  существован1я.  Фор.мально-логическое 
или  графическое  мышлен1е  конструируетъ  образы,  опуская  все  элементы  психо- 
логическихъ  ассоц!ац!й  по  матерьялу,  оно  подчинено  законамъ  м1ровой  механики, 
оно  Бидитъ  М1ръ  такимъ,  какимъ  виделъ  его  Спиноза,  говоря:  „Есть  только 
лин1и  поверхности  и  тела". 

Графическое    изображен!е   представляетъ    собою  строг1й  выборъ    съ  точки 
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зр%н1я  механической  необходимости, — оно  конструктивно  и  схематично.  Тоть 
характеръ  линеннаго  изображен1я,  въ  который  отл!1лась  графика,  является  выво- 
домъ  изъ  ея  внутренняго  содержан1я,  изъ  ея  внЪматсрьяльности  и  ея  механич- 
ности. Всякая  механическая  схема,  всякое  приложен1е  силы  въ  пространстве, 
всЬ  взаимоотношен1Я  предметовъ  въ  пространстве— все  это  мыслится  нами  ли- 
нейно; логика,  механика,  геометр1я,  перспектива, — мы  все  это  переводн.мъ  на 
языкъ  ЛИН1Й.  Другой  вн%шн1й  признакъ  графики — рисован1е  чернымъ  по  б^лой 
бумаг-Ь — определяется  эстетической  экономикой: — это  наилучшее  осуществлгн1е 
при  наи.меньшей  затрате  энерг1и.  Но  далеко  не  всяк1й  рисуиокъ  является  выра- 
жен1емъ  графической  мысли  и  съ  другой  стороны  можно  указать  на  примеры 
проявлен1Я  ея  въ  живописи — Мапие!  с1ег  Оеи15сНе  ОетрегИп.  Поп)тно  можно  от- 
метить, что  всякое  элементарное  искусство,  какими  бы  средствами  и  въ  какомъ 
бы  матерьяле  оно  ни  осуществлялось,  всегда  будетъ  графично. 

Передъ  преградой  непобежденнаго  матерьяла  при  отсз'тств1и  техники  и 
шаблона  первое  усил1е  всегда  направлено  въ  сторону  уяснен1я  ме.ханической 
схемы  предмета,  потому  что  оно  всегда  предстаатяется  наиболее  существен- 
нымъ,  определяющимъ  признакомъ.  Изъ  те.хъ  временъ.  когда  запись  и  элемен- 
тарное изображен1е  значили  одно  и  тоже,  ведетъ  свое  начало  графика  н  въ  ней 
навсегда  сохранились  ясныя  черты  этого  происхожден1я. 

Графическому  мышлен1Ю.  какъ  формально-логической  мысли,  присущъ  не- 
который подъемъ  спиритуализма.  Не  простая  случайность  то,  что  она  возрожда- 
лась въ  эпохи  умственныхъ  брожен1Й,  воспринимала  въ  себя  эле.ченты  критиче- 
ской мысли.  По  отношен1ю  къ  той  среде  искусства,  изъ  которой  она  выростала, 
она  бывала  темъ-же,  чемъ  протестантизмъ  былъ  для  католичества. 

Устраняя  всецело  гипнозъ  матерьяла,  ставя  внепси.хологическое  познан»е 
на  место  натуралистическаго  подъема,  она  подчиняетъ  творчество  объективнымъ 
даннымъ  знан1Я. 

Аналог1ю  графическаго  мышлен1я  съ  протестантизмомъ  можно  проследить 
въ  самой  глубине  этого  понят1я,  и  ея  разцветъ  въ  эпо.ху  реформац1и  далеко  не 
былъ  случайнымъ.    Образецъ    графическаго  .мышлен1я    въ  самомъ  чистомъ  виде 
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даетъ  намъ  Японское  искусство  вреыенъ  своего  апогея.  Можно  указать  на  учеб- 
никъ  Кокусаи,  который  представляетъ  скор-Ье  всего  руководство  наглядной 
механики  и  учитъ  разлагать  двк»;ен1я  на  соЕскупность  рычаговъ  и  блоковъ. 
То-жс  стремленье  возсоздать,  а  не  только  изобразить,  мы  находимъ  у  н-Ькото- 
рыхъ  художниковъ  поздняго  Ренессанса. 

Довольно  трудно  понять,  какъ  произошло  то  печальное  недоразум'Ьн!е,  въ 
силу  котораго  н-Ькоторыми  художниками  понят!е  о  графичкости  отождествляется 
съ  понят1емъ  орнаментальности.  Орнаментальность,  представляя  апоееозъ  непо- 
движности, не  можетъ  исчерпывать  собою  содержан1е  такого  типа  мышлен1я, 
которое  ц'Ьликомъ  построено  на  постижен1н  и  возсоздан1и  механическихъ  схемъ. 
Точно  также  узко  и  поверхностно  признан1е  графичнымъ  всего,  что  стилизовано. 
Схематизац1я,  составляющая  отличительную  черту  графики,  вовсе  не  предста- 
вляетъ  ЯВЛСН1Я  однороднаго  со  стилизац1ей.  Схематизащя  выд-Ьляетъ  замыселъ, 
стилизашя  упрощаетъ  форму. 

Нзъ  опред'Ьлен1я  графики  ясно,  что  въ  искусств-Ь,  какъ  и  въ  сфер'Ь  позна- 
ющей мысли,  существуетъ  обратный  типъ  художественнаго  мыщлен1я,  который, 
въ  противность  конструктивно-механическому,  графическому,  можно  опред'Ьлить 
какъ  типъ  магически-психологическаго  творчества.  Его  расцв-Ьтъ  соотв-Ьтствуетъ 
подъему  натуралистическихъ  силъ  и  настроен!й;  оно  обв-Ьяно  гипнозомъ  матерь- 
яльныхъ  ощущен1Й,  оно  вдохновлено  богатствомъ  и  прихотью  психологическихъ 
оц-Ьнокъ,  фантастикой  вн-Ькосмическихъ  нскан1й,  оно  цЪликомъ  антропологично. 
Р-Ьщающимъ  моментомъ  этихъ  двухъ  типовъ  искусства,  переменными  гирями, 
которыя  склоняютъ  чащу  в-Ьсовъ,  то  въ  сторону  психологическаго,  то  въ  сто- 
рону космическаго  творчества,  являются  дв1з  силы,  неизбежно  сосуществующ1я 
во  всякомъ  искусств-Ь,— это  идеальная  свобода,  определяющая  замыселъ  и,  съ 
другой  стороны,  безграничная  закономерность,  которою  связано  осуществлен1е 
этого  замысла  въ  форме.  Эти  двЬ  силы  можно  определить  какъ  маг1ю  и 
механику. — Маг1я  стих1я  вполне  пси.чологическая,  ме.ханика — всецело  космична. 
Оне  находятся  въ  такомъ-же  взаимоотнощен1и,  какъ  мысль  и  форма;  это  отно- 
шен1е   органическаго,    д1алектическаго    противореч1я,   которое  своимъ  непрерыв- 
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нымъ  развит1емъ  обусловливаетъ  в-Ьчное  движен1е  искусства  и  неисчерпаемое 
многоо6раз1е  чередующихся  формъ. 

Принимая  д1алектическое  развит1е  за  схему  движен1я  искусства,  можно, 
какъ  необходимый  выводъ,  предугадать  законом-Ьриое  повторен1е  фазъ,  кото- 
рыя  взаимоотношен!емъ  этихъ  двухъ  образующихъ  силъ  будутъ  обусловливать 
для  каждой  данной  эпохи  типъ  художественнаго  мышлен1Я.  Высш1е  моменты 
искусства,  эпохи  наибольшаго  напряжен1я  творческихъ  силъ,  можно  определить, 
какъ  наибол-Ье  полное  осушествлен1е  маг!и  замысла,  психологическаго  выбора 
мысли  и  механики  формы,  космичности  выполнен1Я.  Это  т-Ь  эпохи,  когда  мысль 
и  форма  наибол-Ье  соотносительны,  когда  он'Ь,  какъ  будто,  расположены  на  кон- 
цахъ  великаго  рычага.  Такое  искусство  является  моментомъ  покоя,  равнов'Ьс1я, 
оно  представляетъ  собою,  какъ  бы,  седьмой  день  твореи1я,  осуществляя  въ  себ-Ь 
наибольшую  психологическую  маг1ю    и  самую  строгую  космическую  механику. 

Графическое  мышлен1е,  воплощая  идеальную  механичность  пониман1я,  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь,  съ  другой  стороны,  признакъ  вн-Ьматерьяльности,  который 
несомн-Ьино  является  ограничительнымъ  по  отношен1ю  къ  полной  свобод-Ь  за- 
мысла. Потому  графическое  мышлен!е  не  призвано  осуществлять  задачи  высши.хъ 
моментовъ  искусства,  въ  которые  психологическая  свобода  замысла  должна 
быть  вполн-Ь  безгранична. 

Но  въ  своемъ  д1алектическомъ  развит1и  искусство  проходитъ  черезъ  мо- 
менты иныхъ  взаимоотношен!й  и  закономерность  въ  повторен1И  состоян1Й  опре- 
д^леннаго  формально-логическаго  содержан1я  обусловливаютъ  собою  законо- 
мерность возникновен1я  графики. 

Вре.менами  психологическая  свобода,  маг!я,  становится  преобладающимъ. 
самоутверждающимъ  моментомъ.  Подъ  напоромъ  антропологизма  эпохи  она  стре- 
мится разрушить  механичность  формы.  Так!я  эпохи  можно  характеризовать  об- 
щимъ  понят1емъ  декадентства.  Оне  вполне  графичны;  но,  содержа  въ  себе 
ферментъ  полнаго  саморазложен1я,  оне  вызываютъ  реакшю  въ  сторону  фор- 
мально-механическаго  искан1Я  формы,  отливающуюся  въ  графическое  пониман1е. 
И  такъ,  кроме  подъема  спиритуализма,  еще  однимъ  услов1емъ  возрожден1Я  гра- 
фики можетъ  быть  реакц1я  противъ  психологизма. 
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Останавливаясь  на  символизм11,  какъ  на  эпопе-Ь  посл-Ьдняго  подъема  нату- 
ралистическаго  психологизма  и  вскрывая  его  полную  противоположность  графи- 
ческой мысли,  можно  этимъ  самымъ  добавить  еще  н-Ьсколько  чертъ  къ  опред'Ь- 
лен1ю  графики,  какъ  самостоятельнаго  типа  хз'дожественнаго  мышлен1я,  содер- 
жащаго  въ  себ-Ь  готовую  формулу  реакцш  противъ  декадентства. 

Символизмъ,  понимаемый  схематически,  представляетъ  собою  такую  форму 
творчества,  при  которой  уничтожена  соотносительность  мысли  и  формы,  при 
которой  он-Ь  сброшены  съ  концовъ  рычага  въ  глубины  индивидуальной  пси- 
хики; въ  символическомъ  мышлен1и  мысль  разложена  на  основные  элементы 
ощу1цен1Й  и  форма  возсоздана  изъ  мозаики  отд'Ьльныхъ  матер1ально-выражен- 
ныхъ  чувственныхъ  воспр1ят1Й.  Въ  немъ  преднамеренно  упраздненъ  элементъ  связи, 
схема,  структура;  онъ  всецело  сосредоточенъ  на  познаваньи  посредствомъ  разло- 
жен1я;  — си.мфон1я  мысли  разложена  на  аккорды,  аккорды — на  тона;  каждый  тонъ 
выраженъ  отдельно  по  признаку  чувственнаго  соотвЪтств1Я  и  въ  результат-Ь  яв- 
ляется не  мысль,  отраженная  въ  форм-Ь,  а  симфон1я  матерьяльныхъ  ощущен1Й;  сим- 
волизмъ матерьяленъ  и  аналитиченъ.  Наше  время  стремится  порвать  съ  психоло- 
гизмомъ  символизма,  оно  уходитъ  отъ  того  крайняго  гипноза  матерьяла,  который 
былъ  доведенъ  до  посл-Ьднихъ  пред^Ьловъ  импресс1онистами,  оно  идетъ  къ  законо- 
мерному творчеству,  оно  эманципируется  отъ  сумеречности  и  отъ  хаотичности. 

Девизомъ  новыхъ  исканш  является  вещь,  какъ  н-Ьчто  подчиненное  вне- 
психологическимъ  законамъ  и  осуществляющее  механическ1й  замыслъ.  Наше 
время  можно  охарактеризовать,  какъ  переходъ  отъ  экстатизма  къ  экзотизму. 

Реакщя  противъ  психологизма  логически  ^необходимая,  какъ  одинъ  изъ 
фазисовъ  д1алектическаго  развит1я  и  стремлен1е  уйти  отъ  крайняго  гипноза 
матерьяла  сливаются  въ  одно  общее  течен1е,  направляя  искусство  въ  сторону 
такихъ  задачъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  лежитъ  на  пути  вн-Ьматерьяльно-механиче- 
скаго  графическаго  мышлен1я. 

Расширяя  еще  бол-Ье  понят1е  графики,  надо  сказать,  что  этотъ  типъ  мыш- 
лен1я  можно  обнаружить  и  въ  музыке,  и  въ  пластик-Ь,  и  въ  архитектуре,  и  въ 
искусстве  театра;  въ  каждомъ  данномъ  случае  онъ  будетъ  определяться  путемъ 
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такого-же  нскан1я  аиалогмчныхъ  призпакон-ь,  какъ  то,  которое  по:)волило  зарл^Ь- 
НИТ1.  понят1е  формально-логической  мысли  понят1емъ,  вполпЬ  равиоц'Ьннымъ, — 
вн'Ьматсрьяльно-механическаго  изображеп1Я.  Всзд-Ь,  гд-Ь  замыслъ,  психоло1ически 
свободный,  встречается  съ  формой  подчиненной,  законамъ  космической  механики, 
возможенъ  тотъ  типъ  мышлеи1я,  который  въ  истор1и  мысли  связанъ  съ  именемъ 
Канта, — типъ  внкматерьяльно-механическаго,  графическаго  пониман1я. 

Моылерз. 
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Ф.  Валлотонъ. 

Деревянныя  гравюры. 


1 — Достоевсюй. 

2 — Тяжелый  шагь. 

З^Размолвка. 

4— Сильный  в^теръ. 

5 — Маленьк!я  д-Ьвочки. 

6 — Толпа. 

7 — Скрипка. 

8 — В10лончель. 

9 — Передъ  визитомъ. 
10 — Флейта. 
1 1  — Страсть. 


г.  к.  АстАповъ. 


Въ  Сызрани  убнтъ  молодой,  талантливый  художникъ 
Гавр1илъ  Константиповичъ  Астаповъ.  Широкой  публик1>  онъ 
былъ  почти  совс%мъ  неизв'Ьстенъ  и  знали  его  очень  немног1е 
коллекц1онеры  Поволжья. 

Причина — поразительная  скромность  художника,  неув^Ь- 
ренность,  в^чныя  искан1я. 

Астаповъ — чистой  воды  импресс1онистъ  и,  если  необхо- 
димо ссылаться  на  сходство  съ  кЪмъ-либо,  то  я  могу  указать 
на  Писсаро. 

Но  это  сравнен1е  общее:  у  Астапова  было  свое  и  каж- 
дая вещь  его  носитъ  яркую  индивидуальность. 

Я  не  знаю  никого  изъ  русскихъ  художниковъ,  кто  такъ 
ослепительно  ум-ёлъ-бы  передавать  пропитанную  солнцемъ 
зелень,  радость  весны,  трепетан1е  воздуха. 

Это  было  его  стих1ей. 

Его  улицы  зимой,  виды  Волги  осенью,  несмотря  на  ма- 
стерство и  передачу  движен1я, — кажутся  мн-Ь  слабее. 

Это  психологично:  солнце  любилъ  онъ  и  миллюны 
рефлексовъ,  которые  рождало  оно. 

И  бол'Ьзнснно  тянуло  его  всегда  на  югъ. 
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Вотъ,  что  писалъ  покойный  мн-к  два  года  тому  назадъ 
изъ  Константинополя: 

„Городъ  не  такъ  уже  сказачно  красивъ,  какъ  о  немъ 
говорятъ.  Все  д-Ьлаютъ  поразительно  синее  небо  и  яркое, 
яркое  солнце.  Все  зд-Ьсь  горитъ,  переливается,  трепещетъ. 
Я  впервые  почувствовалъ  всю  безпомощность,  передать  что- 
либо  на  холстъ.  Если  бы  городъ  весь  вымеръ,  все  равно 
онъ  былъ  бы  радостенъ  и  смеялся  бы  безъ  конца"... 

Изъ  Турц1и  Астаповъ  привезъ  рядъ  лучшихъ  этюдовъ, 
полныхъ  блеска,  радости,  переливовъ,  драгоц'Ьнныхъ  камней. 

Сколько  бы  могъ  еще  сд-Ьлать  покойный! 

Ему  было  всего  двадцать  пять  л-Ьтъ! 

В^Ьдь,  это  даже  не  расцв-^тъ,  а  начало,  начало  созна- 
тельной жизни. 

Въ  какой-то  Сызрани,  изъ  которой  писалъ  онъ  тоскли- 
выя  письма,  жалуясь  на  пошлость  и  одиночество — его  убили. 

Убили  можетъ  быть  накануне  его  настоящаго  слова, 
новаго  слова. 

Наканун'Ь  того  дня,  когда  онъ  получалъ  возможность 
перебраться  въ  столицу,  участвовать  на  лучшихъ  выставкахъ. 
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Образован1с  Г.  К.  Астаповъ  получилъ  въ  Казанской 
Художественной  Школ-Ь,  но  воспоминан1Я  о  ней  у  него  оста- 
лись мрачныя. 

Что  могла  дать  ему  Школа,  какой-то  подголосокъ  Ака- 
дем1и,  съ  допотопными  учителями? 

Съ  благодарностью  вспоминалъ  оиъ  лишь  художника- 
руководителя  Скорнякова,—  ц-Ьня  въ  немъ  большую  деликат- 
ность и  любовь  къ  прекрасному. 

По  окончан1и  школы  Астаповъ  -Ьдеть  въ  Парижъ,  Испа- 
н1ю,  Итал1ю. 

Тамъ  посЬщаетъ  онъ  Академ1И,  копируетъ  и  изучаетъ 
классиковъ.  * 

Необходимо  сказать  н-Ьсколько  словъ  объ  Астапове  какъ 
коллекшонерЪ,  но  коллекшонер-Ь  своеобразномъ. 

Для  него  коллекцюнерство  не  было  модой,  за  которой 
устремились  теперь  мног1е,  собираю1ц1е  наугадъ  все,  что 
попало,  а  было  потребностью  сознательной. 

Онъ  не  говорилъ— „собирать",  а— „спасать". 

Спасать  отъ  нев-Ьжества,  отъ  истреблен1я. 

Гавршлъ  Константиновичъ  спасъ  много  ц-Ьнныхъ  вещей 
на  чердакахъ  усадебъ,  въ  кладовыхъ  старьевщиковъ  и  пере- 
далъ  ихъ  въ  надежный,  любя1ц1я  руки. 

Перепродавалъ  онъ  ихъ  всегда  по  ц-Ьн-Ь  ниже  той,  за 
которую  покупалъ,  но  лицу,  хорошо  ему  изв-Ьстному. 
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На  мой  вопросъ  почему  онъ  не  составляетъ  свою  кол- 
ЛСКЦ1Ю — Астаповъ   отв-Ьчалъ: 

„Образъ  жизни  веду  я  бродяч1й,  не  ручаюсь  за  завт- 
рашн1Й  день.  ЗатЪмъ:  счаст1е  для  меня  не  въ  томъ,  чтобы 
влад'Ьть,  а  въ  томъ,  что  бы  спасти  вещь  отъ  возможной 
гибели". 

В-Ьчно  нуждаясь,  особенно  въ  посл-Ьдн!е  годы,  Астаповъ 
устраивалъ  себ-Ь  маленьк1Й  праздникъ:  шелъ  въ  эстампный 
магазинъ,  покупалъ  кипы  омерзительныхъ  гравюръ,  цв-Ьт- 
ныхъ  „мсдернъ",    пачки    открытыхъ  писемъ   и  сжигалъ   ихъ. 

Все-таки  на  крупицу  меньше  пошлости. 

Это  ребячество,  см-Ьшное  вычерпыван1е  океана  чайной 
ложкой — все-же  было  безконечно  въ  немъ  трогательнымъ. 

Это  все,  что  онъ  могъ  себ-Ь  позволить,  загнанный  нуж- 
дой въ  какую-то  Сызрань,  гд-Ь  принужденъ  былъ  учитель- 
ствовать. 

Вообразите  скверный  городишко,  наполненный  Соло- 
губовскими  Передоновыми. 

Непроходимую  тоску,  одиночество. 

Мало  того:  изд'Ьвательство,  хамство. 

Усталый,  раздраженный  могъ  сказать  онъ  что-нибудь 
рЬзкое  въ  отв'Ьтъ  на  глумлен1е  пошляка. 

Выстр-Ьлъ  и  смерть. 
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Стих  и: 

и.  Рукавишникова, 

Черубины-де-Габр1акъ, 

Л.  Брюлловой, 

Евг.  Тарасова, 

Л.  Огнева, 

В.  Бородаевскаго. 


Въ  розовомъ  дом-Ь. 

Она  любила  звоны  церковные, 
Любила  черныя  рамки  газетъ, 
Любила  иконы  и  гробы  окованные 
И  надгробный  б^клый  глазетъ. 

По  праздникамъ  чай  пила  съ  монашенкой, 
О  богатыхъ  покойникахъ  р-Ьчь  вела. 
Домъ  ея  розовый  -тотъ,  что  съ  башенкой, 
За  мостомъ,  направо  жила. 

Отходя  ко  сну  мечтать  упоительно 
О  часЬ  кончины.  Вотъ  и  ангелъ-сонъ. 
Ночные  часы  пролетаютъ  стремительно, 
А  тамъ — заутреня.  Умильный  звонъ. 

Д-Ьла  въ  порядке.  Дочь  Настя  просватана. 
...  Со  святымъ-бы  напутств1емъ...  все  какъ  надо...  туда. 
Все  чаще  мечталось:  Въ  листк-Ь  пропечатано: 
Параскева  Тюрина...  все  какъ  надо...  вдова. 

Однажды — об-Ьдали — съ  золотою  короною 
Въ  домъ  гостья  вошла  изъ  пред-кловъ  сна. 
И  видитъ  хозяйка:  въ  залЪ  гробъ  подъ  иконою, 
Запахло  ладаномъ,  а  въ  гробу  она. 

,В-Ьчная  память",  какъ  тих!я  объят1Я, 
Феогностъ  д1аконъ,  протопопъ  Евсей, 
Купечество,  сродники,  нищая  брат1я, — 
Уплывать  умилительно  изъ  жизни  сей. 
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Отнесли  домочадцы  въ  горенку  спальную. 
Натирали  уксусомъ.  Посылали  къ  врачу. 
Попъ  на  утро  готовилъ  въ  дорогу  дальнюю, 
А  Татьяна,  сродница,  выбирала  парчу. 

Обступила  хозяйку  нечисть  темная. 
Руки-ноги  морозить  вьюга-зима. 
Вотъ  за  космы  хватаетъ  лапа  огромная. 
То  покойный  запойный  супругъ  Кузьма. 

Умерла^не  почуяла.  Не  слыхала,  не  видела, 
Ни  обряда,  ни  п-кн1я,  ни  что  было  потомъ. 
Настя  рада  была.  Она  мать  ненавид-кла 
И  другою  жизнью  зажилъ  розовый  домъ. 


Иванв  Рукавишникова. 
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Надъ  подвалами  предка. 

Въ  неясномъ  ирсдковомъ  нас.тЬд1и, 
Меня  пронзившеыъ  навсегда, 
Я  вижу  сл-Ьдъ  нЬыон  трагсд!и, 
Ведущей  властно  въ  Никуда. 

Ковалъ  для  власти  ц-Ьпь  изъ  золота 
Въ  подвалахъ  сумрачныхъ  старикъ. 
И  умеръ  онъ.  И  ц'Ьпь  расколота. 
Но  изъ  подваловъ  старч1й  крикъ. 

Все  выше,  выше  строю  здан1е. 
Всегда  подъ  крышею  живу, 
Но  черной  тайной  обладание 
Томитъ  во  сн-Ь  и  наяву. 

Влетаютъ  тучей  сказки  дик!Я 

Въ  мои  безгрЪшныя  мечты. 

Изъ  тьмы  подваловъ  слышу  крики  я 

Съ  моей  безумной  высоты. 

Иль  ты  ушелъ  безъ  покан1я 
Изъ  М1ра  купли  въ  Бож1й  М1ръ? 
Иль  мало  роздалъ  подаян1я? 
Иль  сотворилъ  себ^Ь  кумиръ? 

Старикъ.  Покинь  подвалы  темные. 
О,  прад-Ьдъ.  Дай  тебя  забыть, 
Я  люки  вы.ходовъ  подъемные 
Теб-Ь  открою,  такъ  и  быть. 

Давно  трясутся  ст-Ьны  здан1я. 
Но  нын1>  куполъ  застоналъ. 
То  ужасъ  прсдкова  предан1я 
Подъ  небо  правнука  загналъ. 

Иваиз  Рукавишникова. 
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Козлы  отпущен1я. 

Когда  къ  Азазелю  косматому 
Приплелся  козелъ  Аарона, 

Промолвилъ  косматый  рогатому: 
—  Ого!  Золотая  корона! — 

На  лбу  у  козла  отпущен1я 

Онъ  видитъ,  какъ  пламя,  корону. 
То  были  гр-Ьхи  очищен1'я. 

Козелъ  ихъ  принесъ  по  закону. 

Схватилъ  Азазель  въ  лапы  золото. 

Играетъ,  катастъ,  см%ется. 
Объ  камень  корона  расколота, 

На  малыя  искорки  бьется. 

Оставилъ  онъ  искры  негодный. 

Въ  оврагЪ   съ  козломъ  разыгрался. 
Въ  ночи  сквозь  пустыни  безводный 

Ко  стану  еврей  пробирался. 

Пришелъ  онъ  къ  Израилю  съ  золотомъ. 

Досталъ  освященную  воду. 
Ударилъ  по  золоту  молотомъ 

И  деньги  пошли  по  народу. 

Идетъ  къ  Азазелю  косматому 

Въ  пустыни  козелъ  ежегодный. 

И  в'Ьритъ  посланцу  рогатому 

Скнталецъ  народъ  несвободный. 

Иваиб  Гукавишниковз. 
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ВсЬмъ  мертвы  мъ. 

Я  розы  б-клын  несу 

Для  мертвыхъ; 

И  слезы,  думъ  моихъ — росу, 
Для  скорби ыхъ. 

Опалы,  павш1е  съ  куста, 
Умершимъ. 

Кристаллы  слсзъ,  чья  соль  чиста 
Ушедшимъ. 

Я  р'Ьчи  снова  берегу 

Для  мертвыхъ, 

И  хтв-Ьчи  траурныя  жгу 
Для  чистыхъ. 

Пусть  пламя  словъ  падетъ  на  грудь 
Умершимъ; 

Пусть  знамя  св1>чъ  укажетъ  путь 
Воскресшимъ. 

Черубкна  де  Габрхакв. 
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у  твоихъ  иконъ  лал'пады  сшля. 
На  твоемъ  окн'Ь  узоры  инея, 

На  ступеняхъ— снЬжныс  ковры, 
У  тебя  глаза  какъ  пламя  смелые, 
У  тебя  такъ  тонки  руки  б^ёлып, 

Поцелуи  губъ  твоихъ  остры. 


Ужъ  не  въ  первый  разъ  къ  теб-Ь  жестокая, 
Прихожу,  колдунья  св-Ьтлоокая 

Вымолить  зав-Ьтное  кольцо... 
Вижу  тЬло  ярко  обнаженное; 
Безъ  кольца,  съ  думою  обожженою 

Выхожу  на  сн-Ьжнос  крыльцо. 

Лид/я  Брюллова. 
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Мечъ. 

Какъ  тяжки  цЬпп  дней  усталыхъ 
И  царск1й  плащъ  для  н%жныхъ  плочъ! 
Въ  моихъ  старинныхъ  темныхъ  залахъ 
Храню  нашъ  заповЪдный  мечъ. 

Какъ  одиноко  мн-Ь,  царевн-Ь! 

Какъ  глубока  моя  тоска! 

Какъ  грустно  мнЬ  по  плитамъ  древнимъ 

Влачить  тяжелые  шелка. 

И  ждать  съ  молитвою  унылой 
Въ  мерцаньи  негасимыхъ  свЬчъ 
Когда  придетъ  мой  рыцарь  милый 
Кому  вручу  нашъ  древн1Й  мечъ. 

Ты — рыцарь  мой.  Изь  темной  дали. 
Я  такъ  ждала  тебя  давно. 
О,  начертай  на  синей  стали 
„51.  51.  N0.  N0.". 

Лид1Я  Брюллова. 
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—  Твое  окно,  см'Ьясь,  открыла  я. 

Ты  св^Ьтомь  вспыхпувшимъ  залитъ, — 
И  страсть,  какъ  птица  теынокрылая, 
До  новой  ночи  отлетитъ. 

Неумолимой  жаждой  выгнуты, 
Обожжены  ея  огнемъ, — 
Какъ  хорошо,  что  мы  застигнуты 
Бсзстрастно-св^^тлымъ  зимнимъ  дяемъ. 

Все  отдаю  тебЬ,  влюбленному, 
Д-Ьлю  сь  тобой  восторгъ  и  боль, — 
Но  тЪлу,  сладко  утомленному, 
Минутный  отдыхъ  дать  позволь. 

—  О,  н'Ьтъ,  я  вновь  закро!о  ставнягли 
Тобой  открытое  окно. 

Томиться  пытками  недавними 
Намъ  до  заката  суждено. 

Смотри:  ты  снова  зачарована, 
И  снова  страсть — какъ  бЬлый  зв%рь, 
Въ  истомной  л-Ьни  вечеровъ  она 
Не  такъ  прекрасна,  какъ  теперь. 

Смотри:  она  уже  заставила 
Тебя  къ  ногамъ  моимъ  припасть. 
О,  будь  она  рожденье  Дьявола, — 
Я  весь  отдамся  ей  во  власть. 

Смотри  же:  вновь  сплетя  удавами, 
Она  ужъ  мукамъ  предала 
Вновь  напоенныя  отравами, 
Но  неуста  нныя  т-Ьла. 


Ев1.   Тарасовв. 
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„Изъ  цикла  Городъ". 

Поэтъ. 


Я  король  безъ  в-Ьнца  н  прекрасенъ  тотъ  край 

Гд^Ь  стоитъ  мой  сипфировый  тронъ. 

Тамъ  и  счастье  мое  злато-пламенный  рай — 

Мн'Ь  не  надо  кровавыхъ  коронъ. 

Захочу,  надъ  вершиной  алмазныхъ  твердынь 

Раскаленное  солнце  взойдетъ 

И  въ  тоскливость,  безводныхъ  багряныхъ  пустынь 

Н-Ьжныхъ  эльфъ  прнлститъ  хороводъ. 

Вереницы  лилейныхъ  нграющихъ  д-Ьвъ 

Прнлетятъ  въ  серебристой  пыли, 

И  торжественный  гимнъ  АфродитЬ  проп-Ьвъ 

Таютъ  тамъ,  въ  лучезарной  дали. 

Захочу,  среди  тихихъ  т-Ьнистыхъ  полянъ, 

Въ  тишин-Ь,  среди  чащи  лЬсной 

Ужъ  бушуетъ  суровый  старикъ  океанъ. 

НабЪгаетъ  волна  за  волной. 

Я  по  морю  плыву  на  трирем-Ь  златой. 

Тихо  плещетъ  о  берегъ  волна. 

И  витаю  мечтой  за  зав-Ьтной  чертой... 

Новый  м1ръ  тишина...  тишина... 

Я  плыву  въ  океанЪ  опаловыхъ  грезъ, 

Я  плыву  и  плыву  безъ  конца. 

Сверху  сыплется  дождь  б-Ьлыхъ  лил1й  и  розъ. 

Я  король,  но  король  безъ  в^Ьица. 

Леев  Ошевб. 
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Кладбище. 

Б'Ьлыя  плиты 

Плющемъ  обвиты. 

Мраморъ  крестовъ. 

Ивы  роняютъ  пЪнки  пожелгЬвшнхъ  листовъ. 

Плачъ  подъ  могилой  протяжно-тоскливый,  безъ  словъ. 

Плачутъ  о  мертвой  любви. 
Злобно  смЬется  подъ  камнемъ  истлЬвш'ж  остовъ. 

О!  мертвеца  не  зови! 

Стоновъ  не  надо! 
Только  подъ  камнемъ  могилы  ограда. 

О!  не  тревожь  безмятежнаго  сна. 
Въ  городе  солнце, — у  мертвыхъ  прохлада. 

И  тишина... 
Б-Ьлыя  плиты  зм-Ьей  обвиваетъ  ограда... 
Ст-Ьны  ползутъ,  словно  кольца  незримаго  гада. 
Тихо,  ни  звука  подъ  сводами  мертваго  сада... 

Лео5  0шев5. 
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Валер1:ип.  Бород;'.епс1<1й. 


Несколько  л-Ьтъ  тому  11а:5лдъ  появилась  маленькая,  стильно  изданная,  книга 
стиховъ  В.  Бородаевскаго. 

НезамЬчениая,  неоцЬненпая. 

Два — три  отзыва,  правда  очень  теплыхъ,  и  забвен!е. 

Назовите  имя  Бородаевскаго  и  оно  знакомо  только  небольшому  кругу 
Т'Ьхъ  людей,  которые,  или  въ  силу  професс1и  или  исключительной  любви — сл-Ь- 
дятъ  за  каждой  книгой. 

Это  грустно.  Грустно  и  за  некультурность  общества  и  за  поэта. 

В.  Бородаевск1й  явле1пе  крупное.  Его  томикъ  стиховъ,  немного  неув-Ьрен- 
ный,  м-Ьстами  сильный  до  дерзости,  овЬянный  дымкой  подлинной  поэз!и— Ц'Ьнный 
вкладъ  въ  истор!ю  русской  словесности. 

Вотъ,  какъ  характеризуеть  творчество  поэта— Вячеславъ  Ивановъ. 

„Первииы  поэта  рЬдко  позволяютъ  ц'Ьнителямъ  поэз1и  вынести  убежденный 
и  уб'Ьдительный  приговоръ  о  новомь  дарован!и.  Не  завершительныхъ  достиже- 
н1й  справедливо  ищемъ  М111  въ  этих'ь  начатьмыхъ  опьггахъ  но  нам'кчающихся 
возможностей  будущаго  развит1я.  Поэтому,  естественно  спросить  себя,  при  оц-ЬнкК 
первой  книги  стиховъ,  прежде  всего  о  томъ,  принадлежитъ-ли  она  вообще  къ 
искусству  или  вовсе  чужда  ему;  если-же  поэз1и  прнчастна, — то  какова  стеЛень 
зрелости  художника.  И  правыми  кажутся  намъ  кр1гг;п<и,  склонные  разр'кшать 
исходный  вопросъ  о  принадлежности  искусству  въ  утвердительномъ  смыслФ.  на 
основан1и  одного,  быть  можетъ,  но  истиннаго  стихотвореп1я  и  пусть  немногихъ, 
но  строго-художественныхъ  строк1>,  достаточны.чъ,  по  нхъ  мн'кн!ю,  чтобы  оправ- 
дать и  несовершенное    въ  цГ.ломъ    творсн1е   начииающаго    сти.чотворца.  РЬшаю- 


щимъ-же,  во  всякомъ  сужденш  о  новомъ  даров.-ипи,  является  несомн-Ьнно,  живое 
""впсчатл'Ьн!С  его  выявляющейся  самобытности. 

Кинга,  на  которую  „Оры"  прнвлекаютъ  внима1пе  любителей  поэз1н,  въ 
такой  м-Ьрк  по  уб'Ьжден1ю  пишущаго  эти  строки — превышаетъ  уровень  выше 
нам-Ьченныхъ  требований,  что  о  ней  можно  говорить  уже  какъ  о  произведен1И 
возмужалаго  н  во  многомъ  характерно,  если  еще  и  не  окончательно,  опред'Ьлив- 
щагося  таланта". 

„Поэтъ  насто1"1чисо  утверждаетъ  б-Ьлый  идеалъ  и  съ  чистомонашескою  мни- 
тельностью готовъ  заподозрить,  какъ  мать  соблазновъ,  самое  красоту,  самое 
П0Э31Ю.  Въ  этомъ  визант!йц1^  духа,  мнится,  еще  живетъ  и  ищетъ  вновь  ска- 
заться поздни.мъ  отступникамъ  страшнаго  предан1я  весь  золотой  и  багрянный 
хмель  осл-Ьпителей— деспотовъ  и  весь  м1ронекавистническ1Й  фанатизмъ  ерес1ар- 
ховъ-иконоборцевъ. 

Душа,  влюбленная  въ  цз^Ьта,  какъ  будто  долго  томилась  она,  сл'Ьпая  въ 
подземкыхъ  рудниках!.,  грустящая  полутенями  бл'Ьдныхъ  красочныхъ  гаммъ  и 
жизненно  ликующая  уноен1емъ  огня  и  багреца,  такъ  опьянительно  влекущаго 
по  милому  черному  „свой  алый,  алый  путь",— хотела  бы  опять  осл-кпнуть  на 
жестокое,  царственное  солнце  и  погрузиться  въ  одно  серебряное  и  лазурное, — 
хотЁла  бы,  и  ке  мо»;етъ.  И  съ  з'жасомъ  вскрываетъ  въ  себ-Ь  новое  протиЕор'Ьч1е, 
противор'Ьч!е  пламени  и  льда, —  н  не  знаетъ  сама,  изъ  пламени-ли  она,  или  изо 
льда.  Мертвеннымъ  холодомъ  души  обличается  обращен!е  къ  „благостной  книг-Ь"; 
но  и  „червонная  печать  Антихриста",  и  червленецъ  ,, Византии", — не  багряныя-ли 
только  маски  того-же  холода — эти  метаморфозы  черноты? — ибо  черенъ  холодъ, 
и  вечная  ночь  покрываетъ  сатанинск!е  льды,  откз'да  безсильно  лижущими  мракъ 
языками  прорывается  невещественное  пламя". 

Такова  на  нашъ  взглядъ  природа  зтой  лирики,  столь-отзывчивой  на  все, 
насъ  окрз'жающее  и  мучащее,  и  вм-Ьст^  столь  глубоко  несовременной.  Въ  этой 
,,несоБременности"  мы  усматриваемъ  важн1ьйш1й  признакъ  самобытности  поэта. 
Будучи  чуждымъ  по  ду.чу  большинству  просв-Ьщенныхъ  людей  нашего  в-Ька  и 
общества  онъ  т-Ьмъ  ближе  къ  сознан!ю  народному. 
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Вся  книга  написана,  въ  сущности,  о  религ1||,  хотя  рслигюзная  тема  затро- 
нута въ  ней,  новидимому,  лишь  б^гло  и  случайно. 

Но  отношен1е  къ  религ1и  у  В.  Бородаевскаго  иное,  ч%мъ  у  столь  мнаго- 
численныхъ  нын%  искателей  рели110знаго  смысла  жизни.  Ноэтъ  не  мыслью  ищетъ 
и  узнаетъ  въ  м!рЪ  Бога  и  Д1авола,  но  всею  жизнью  ихъ  нспытываетъ:  слншкомъ 
п^до.ма  ему  и.хъ  борьба,  иоле  которой,  по  Достоевскому,— челов-Ьческое  сердце. 
И  смерть  для  него — только  ,, погребальный  маскарадъ"...  Но  мног1е-ли  поймутъ 
изъ  этой  книги  ,,страстны.хъ  св-Ьчъ",  въ  которой  отпечаталась  борьба,  ко  еще  не 
означился  ясно  исходъ,  -почему  лишь  посл-Ь  этихъ  обр-Ьтен1й  уже  не  смутно 
прозревающей  в-Ьры,  а  отчетливаго  духовнаго  зр-Ьн1я  впервые,  повндимому,  пред- 
ставился поэту,  во  всей  своей  неотразимости,  н  глубин-Ь,  вопросъ  о  1:ути?"... 

Чутко  и  мудро  подошелъ  къ  творчеству  поэта  В.  Ивановъ.  Ни  паеоса,  ни 
грубаго  перебиран1я  н^жныхъ  цв-Ьтовъ  руками,  отъ  которы.хъ  они  вянутъ. 

Ниже  мы  печатаемъ  н-Ьсколько  стихотворен1й,  какъ  кажется  намъ,  лучши.хъ 
и  наибол-Ье  характерны.хъ 

И  перечитывая  и.хъ,  забывзешъ  о  недостатка.хъ  книги  (слишкомъ  много 
переп^вовъ  и  М.  Кузьмина  и  Вяч.  Иванова  и  Тютчева  и  Блока)  и  помнишь  о 
томъ  самобытномъ,  глубоко-поэтичномъ,  что  далъ  намъ  поэтъ. 

Въ  наше  время,  время  техники,  а  не  творчества,  съ  особенной  любовью 
перелистываешъ  маленьк!й,  скромный  томикъ  сти.човъ  В.  Бородаевскаго. 

.1/.  А.  К. 
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я  холоденъ. 

о,  если  бы  ты  быль  холоденъ 
или  горячъ! 
Апока.тг.сисв,  1.1.  3,  15. 

Отверзи  мн'Ь  двери,  т'Ь,  что  я  не  открылъ — 
Оттого,  что  заржав'Ьли  петли,^ — не  было  силъ. 

Заржав-кли  петли  отъ  холодныхъ  дождей... 

Отъ  людей,  что  Ты  далъ  мн-в, — отъ  слезъ  людей! 

Людей,  что  Ты  далъ  .мнЬ, — я  ихъ  не  любилъ. 
Изъ  сладостной  Книги  былъ  ближн!й  мн'1з  .■.•.илъ. 

Изъ  сладостной  Книги  я  много  читалъ. 
Мн-Ь  за  это  отверзи.  Я  усталъ... 

Душа  моя — льдина,  до  костей  я  застылъ. 
Открой  хоть  за  то  мн-Ь,  что  я  не  открылъ! 
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Эолова  арфа. 

Ты,  да  в-Ьтеръ,  да  арфа  эолова 
На  столб-Ь,  въ  голубой  вышин'Ь. 
Тяжко  дремлется...  Мало  веселаго! 
Какъ  въ  горячечномъ  пышетъ  огн^ 

Изнемогшая  степь.  Трсскотан1е 
Замираетъ  усталы.хъ  цикадъ. 
И  растетъ,  искушая,  стенан!е, 
Оловянный  петли  звенятъ.... 

Черезъ  степь,  черезъ  степь  дымносЬрую 
Преклоняется  нудный  быльникъ... 
Нынче  горестно  въ  Господа  в1^ру10: 
Нынче  Богъ^будто  тотъ-же  бКтнякъ. 

На  крыльце  прикорнулъ  Онъ  у  хижины, 
Загляд-клся  въ  безплодную  степь... 
И,  къ  Предв-Ьчному  странно  приближены, 
Вс%  влекутъ  бсзконечную  цкпь: 

Ты,  да  в-Ьтеръ,  да  арфа  Эолова... 
Ахъ,  уснуть-бы,  уснуть...  Не  .могу! 
Затомила  коробка  изъ  олова: 
Топоромъ  бы  хватилъ  по  столбу! 
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Маскарадъ  любпте  погребальный! 

Да  живитъ,  какъ  легкое  вино, 

Этотъ  блескъ  цилиндровъ  тр1умфальный, 

Строй  коней  подъ  чернымь  домино, — 

Фонари,  повязанные  крепомъ, 
Длинный  гробъ,  гд-Ь  кто-то,  притаясь, 
Въ  этомъ  фарс%.  миломъ  и  иелФ>номъ, 
Мертвеца  играеть,  не  см1зясь! 

Хороши  подъ  балдахиномъ  дроги 
И  цв'Ьты  изъ  ласковыхъ  теплицъ, 
И  зеленый  ельникъ  по  дорог-Ь, 
И  слеза  на  выгнбЬ  р-Ьсницъ... 

И  люблю,  когда  со  мной  равняясь, 
Подмигнетъ  онъ  радости  моей. 
Я  молчу...  Я  тайно  улыбаюсь 
Чернымъ  маскамъ  ряженыхъ  коней. 
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Страстный  свкчи. 


Отвращайте  св-Ьчаыи  страстными 
Тучу  б-Ьлую,  тяжелую  градомъ. 
Призывайте  Господне  имя: 
Смилуйся,  Пастырь,  надъ  стадомъ! 

Синеалыхъ  молн1Й  изломы 
Плещутъ  крыльями,  какъ  гп-Ьвныя  птицы. 
Прогремятъ  многотрубиые  громы, 
Долу  велятъ  склониться. 

И  презрительно  туча  мннуетъ, 
Взыскуя  нивъ  не  заклятыхъ, 
Гд-Ь  сожгли  уже  свкчку  страстную 
Въ  темныхъ  пугливыхъ  хатахъ. 
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Вижу  тамъ,  въ  багрец'Ь  заходящихъ  лучей, 
Паучекъ  раскачался  на  нити  сноей. 

—  Золотая  березка,  ты  сдержишь  меня? 

—  Ты  закинешь  повыше,     повыше  меня? 

Мимо  мошекъ  огнпстыхъ  летитъ,  упоенъ, 
Какъ  он-Ь — окрыленъ,  какъ  онЪ  -  озаренъ. 
И  на  в-Ьтерь  пустилъ  хитроумную  сЪть. 
Не  б-Ьда  в-Ьдь  осенннмъ  денькомъ  погов-Ьть! 

—  Золотая  березка,  ты  вскинешь  меня? 

—  Золотая  березка,  ты  любишь  меня? 

Въ  багрец-Ь  заходящихъ  холодныхъ  лучей 
Ты  проходишь  шурша  вдаль  пустынныхъ  аллей. 
Вотъ  замедлишь.  И  глянешь...  И  сумрачный  пзглядъ 
Изольетъ  въ  мою  душу  томительный  ядъ. 
Вырвутъ  слабый,  восторженно  жалобный  крикъ 
Эти  красныя  губы  и  каменный  ликъ. 

—  Золотая  березка,  ты  примешь  меня? 

—  Золотая  березка,  ты  любишь  меня? 
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Да  и  н'Ьтъ. 

в    в.  1'о»а11011у. 


I. 


Художинкь,  женщина  и  солнце!  Вамъ  дано 

Родить...  Вы  матери,  о  Трое! 
Художникъ,  кисть  твоя!  Вотъ  солнце  золотое, 
Освободясь  отъ  тучъ,  ударило  въ  окно. 
Покровъ  упал'ь.  С1ян1емъ  залита, 
Нагая  плоть  белгрЬнша,  какъ  мечта. 

И. 

Вглядись  во  мракъ,  печальный  богомазъ. 
Кто  здЪсь  съ  тобой  средь  кельи  омертвелой? 
Вросай-же  камнемъ  въ  этотъ  призракъ  б15лый! 
Но  ты  въ'  смятеньи... — не  отводишь  глазъ  - 
И  руки  тянешь  кь  ней   и  только  лишь 
„Будь  проклята",  молитненно  гласишь. 
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Онъ  нашелъ  тебя,  овца  заблудшая, — 
Не  пугайся  солнечнаго  взгляда. 
Для  него  теперь  ты — лучшая, 
Ты — царица  б-Ьлаго  стада. 

Забудь  объ  оврагахъ  глубокихъ, 
Гд'Ь  нога  твоя  тайно  скользила. 
О  ночахъ  забудь  темноокихъ 
И  о  т-Ьхъ,  кого  ты  любила. 

Отды.хая  на  росисты.хъ  травахъ. 
Говори  съ  цветами  голубыми; 
Но  молчи  про  злую  правду  правыхъ — 
Ты,  гр-Ьховная,  вознесенная  надъ  ними. 
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Ф.  Валлотонъ. 

Деревянныя  гравюры. 


1 — Достоевсюй. 

2 — Тяжелый  шагъ. 

3 — Размолвка. 

4 — Сильный  в-Ьтеръ. 

5 — Маленьк1я  д-Ьвочки. 

6 — Толпа. 

7 — Скрипка. 

8 — В!олончель. 

9— Передъ  визитомъ. 
10 — Флейта. 
11 — Страсть. 
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